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BGH 3 StR 176/18 - Beschluss vom 12. Juni 2018 (LG Hannover)

Voraussetzungen der GewerbsmaRigkeit beim Regelbeispiel der Urkundenfédlschung in einem besonders
schweren Fall (Erfordernis einer auf Urkundenfalschung bezogenen Wiederholungsabsicht).

§ 267 Abs. 1, Abs. 3 StGB

Leitsatz des Bearbeiters

Die fiir das Merkmal der GewerbsmaRigkeit erforderliche Wiederholungsabsicht muss sich gerade auf
dasjenige Delikt (hier: Urkundenfidlschung) beziehen, dessen Tatbestand aufgrund des gewerbsmaBigen
Handelns als besonders schwerer Fall einzustufen ist.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Hannover vom 25. Januar 2018 im
Ausspruch Uber die Einzelstrafe zu Fall Il. Tat 3 der Urteilgrinde sowie im Gesamtstrafenausspruch
aufgehoben; jedoch bleiben die zugehdrigen Feststellungen aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Diebstahls in sieben Fallen, wegen versuchten Diebstahls und wegen
Urkundenfalschung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und vier Monaten verurteilt und daneben eine
Einziehungsentscheidung getroffen. Mit seiner Revision beanstandet der Angeklagte die Verletzung materiellen
Rechts. Das Rechtsmittel hat den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen erweist es sich als
unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Die Feststellungen des Landgerichts belegen nicht, dass der Angeklagte auch die Urkundenfalschungen (Fall II. Tat
3 der Urteilsgriinde) gewerbsmafig im Sinne von § 267 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 Alternative 1 StGB beging. Danach stahl
der Angeklagte Fahrzeuge auf Bestellung, ,um sich aus der wiederholten Begehung der Diebstahle eine nicht nur
voribergehende und nicht ganz unerhebliche Einnahmequelle zur Finanzierung seines Lebensunterhalts zu
verschaffen®. Hinsichtlich der Urkundenfélschungen ist den Urteilsgriinden dagegen nicht zu entnehmen, dass er auch
diese wiederholt begehen wollte, um sich hieraus Uber eine gewisse Dauer eine Einnahmequelle zu schaffen.

Die Annahme des Landgerichts, der Angeklagte habe das Regelbeispiel des § 267 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 Alternative 1
StGB verwirklicht, erweist sich daher als rechtsfehlerhaft. Denn die Wiederholungsabsicht des Taters muss sich
gerade auf dasjenige Delikt beziehen, dessen Tatbestand durch das Merkmal der Gewerbsmafigkeit als besonders
schwerer Fall einzustufen ist (vgl. BGH, Beschluss vom 9. Marz 2017 - 3 StR 529/16, juris Rn. 3).

Das Landgericht durfte die Einzelstrafe im Fall Il. Tat 3 demnach nicht dem Strafrahmen des § 267 Abs. 3 Satz 1
StGB entnehmen. Diese ist aufzuheben, da der Senat nicht ausschlieBen kann, dass die Strafkammer bei
zutreffender Strafrahmenwahl auf eine geringere Strafe erkannt héatte. Dies bedingt die Aufhebung auch des
Gesamtstrafenausspruchs.

Die zugehdrigen Feststellungen sind von dem Rechtsfehler nicht betroffen und kénnen daher bestehen bleiben (s. §
353 Abs. 2 StPO). Das neue Tatgericht ist nicht gehindert, ergédnzende Feststellungen zu treffen, sofern sie den
bisherigen nicht widersprechen.

2. Ergénzend weist der Senat zur Gesamtstrafenbildung darauf hin, dass es nicht unbedenklich erscheint, die Bildung
der Gesamtstrafe durch Verdreifachung der Einsatzstrafe damit zu begriinden, dass die Strafkammer ,den engen
sachlichen Zusammenhang der einzelnen Taten durch einen starken Zusammenzug der Strafen beriicksichtigt* habe.
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