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Rechtsfehlerhafte Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
(Darlegungserfordernisse; Einsichts- und Steuerungsfiahigkeit; Auswirkung der psychischen Stérung auf
Handlungsmdglichkeiten; wesentliche Gesichtspunkte; Ermoglichung der revisionsgerichtlichen
Uberpriifung).

§ 63 StGB

Leitsatz des Bearbeiters

Die Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nach § 63 StGB erfordert auf der
Ebene der Darlegungsanforderungen stets eine konkretisierende Darstellung, in welcher Weise sich die
naher festgestellte psychische Stérung bei Begehung der jeweiligen Tat auf die Handlungsméglichkeiten
des Angeklagten in der konkreten Tatsituation und damit auf seine Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit
ausgewirkt hat. Das Tatgericht ist dabei verpflichtet, die wesentlichen Gesichtspunkte in den Urteilsgriinden
so umfassend darzustellen, dass das Revisionsgericht in die Lage versetzt wird, die Entscheidung
nachzuvollziehen.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Krefeld vom 17. Juli 2017 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten vom Vorwurf der Brandstiftung freigesprochen und seine Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. Dagegen wendet sich der Beschwerdefiihrer mit seiner Revision,
mit der er in allgemeiner Form die Verletzung materiellen Rechts rigt. Das Rechtsmittel hat Erfolg.

Der Generalbundesanwalt hat in seiner Antragsschrift ausgefuhrt:

,|. Die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nach § 63 StGB darf nur angeordnet werden, wenn
zweifelsfrei feststeht, dass der Unterzubringende bei der Begehung der Anlasstaten aufgrund eines psychischen
Defekts schuldunféhig oder vermindert schuldféhig war und die Tatbegehung auf diesem Zustand beruht. In diesem
Zusammenhang ist darzulegen, wie sich die festgestellte, einem Merkmal der §§ 20, 21 StGB unterfallende Stérung in
der jeweiligen Tatsituation auf die Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit ausgewirkt hat und warum die Anlasstat auf
den entsprechenden Zustand zuriickzufihren ist. Das Tatgericht ist dabei verpflichtet, die wesentlichen
Gesichtspunkte in den Urteilsgriinden so umfassend darzustellen, dass das Revisionsgericht in die Lage versetzt
wird, die Entscheidung nachzuvollziehen (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschluss vom 17. Oktober 2017 - 3 StR 317/17,
juris Rn. 5 m.w.N.).

Il. Diesem Mafstab wird das angefochtene Urteil nicht gerecht.

Die Feststellungen des Landgerichts, dass die Steuerungsfahigkeit des Angeklagten zum Tatzeitpunkt méglicherweise
aufgehoben, jedenfalls zumindest erheblich vermindert war (UA S. 5), genligen nicht den Anforderungen an eine
nachvollziehbare und beweiswirdigend belegte Darstellung.

1. Erforderlich ist auf der Ebene der Darlegungsanforderungen stets eine konkretisierende Darstellung, in welcher
Weise sich die ndher festgestellte psychische Stérung bei Begehung der jeweiligen Tat auf die
Handlungsmdglichkeiten des Angeklagten in der konkreten Tatsituation und damit auf seine Einsichts- oder
Steuerungsfahigkeit ausgewirkt hat (st. Rspr.; vgl. nur BGH NStZRR 2017, 202 m.w.N.). Beurteilungsgrundlage ist
das konkrete Tatgeschehen, wobei neben der Art und Weise der Tatausfiihrung auch die Vorgeschichte, der Anlass
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zur Tat, die Motivlage des Angeklagten und sein Verhalten nach der Tat von Bedeutung sein kdnnen (BGH, Beschluss
vom 1. Juni 2017 - 2 StR 57/17, BeckRs 2017, 118916 Rn. 8 m.w.N.).

2. Das Urteil des Landgerichts wird den Anforderungen einer solchen spezifisch tatbezogenen Auseinandersetzung
nicht gerecht.

a) Nach den Feststellungen leidet der Angeklagte an einer schizoaffektiven Stérung und zeigt wahnhaft
halluzinatorische Erlebnisweisen, ein deutlich ausgeprédgtes depressives Syndrom mit depressiver Verstimmung,
einem Interessens verlust und Freudlosigkeit sowie negativen und pessimistischen Lebenseinstellungen. Das
Landgericht hat Uberdies festgestellt, dass die vorliegende Tat zu dieser Stérung in engem Zusammenhang steht (UA
S. 3 f.). Den Ausfiihrungen des Sachverstandigen, dem sich die Strafkammer ohne weitergehende Ausfiihrungen
angeschlossen hat (UA S. 10), ist dagegen nicht zu entnehmen, wie sich die schizoaffektive Stérung konkret auf die
Steuerungsfahigkeit des Angeklagten bei den Anlasstaten ausgewirkt haben soll. Der Sachverstandige ist zu der
Erkenntnis gelangt, dass ein zu der bei dem Angeklagten diagnostizierten Stérung vergleichbares Krankheitsbild auch
am Tattag durch die Polizisten festgestellt worden sei, welche den Angeklagten als sprunghaft paranoid beschrieben
haben. Daher und aufgrund des bekannten langjahrigen und durchgehend chronischen Krankheitsverlaufs und der
einschlagigen Vorgeschichte sei davon auszugehen, dass auch im Tatzeitraum Krankheitsaktivitat bestanden habe
(UA S. 8 f.). Nach den weiteren Ausfihrungen des Sachverstandigen (UA S. 9) sei bei dem Angeklagten eine
Einsichtsfahigkeit zum Tatzeitpunkt mdglicherweise nicht vorhanden gewesen. Es sei mdglich, dass der Angeklagte
die Tat aufgrund seiner paranoiden Realitdtswahrnehmung fir gerechtfertigt hielt. Es seien zudem
psychopathologische Hinweise fir eine Aufhebung der Steuerungsfdhigkeit vorhanden. Es sei zu vermuten, dass
psychotische Stérungen des Realitdtsbezugs bestanden und dass Verhaltensweisen durch Wahn und Halluzinationen
bestimmt waren. Die Steuerungsféahigkeit sei zum Tatzeitpunkt daher zumindest erheblich vermindert, mdglicherweise
auch aufgehoben.

b) Diese Ausfihrungen lassen eine ausreichende Darstellung der auf den Angeklagten bezogenen konkreten
Auswirkungen seiner psychischen Erkrankung zur Tatzeit vermissen (vgl. hierzu BGH NStZ-RR 2017, 202, 203). Die
dargestellten Schlussfolgerungen des Sachversténdigen und ihm folgend des Landgerichts beschrénken sich auf
bloRe Vermutungen und allgemeine Feststellungen. Welche Wahnvorstellungen und Halluzinationen der Angeklagte
hatte und wie sich diese auf dessen Steuerungsféhigkeit ausgewirkt haben, teilt das Urteil nicht mit. Denn aus den
Feststellungen geht lediglich hervor, dass der Angeklagte nach einem Streit mit seiner Mutter verargert war und
anschlieBend die Tat begangen hat (UA S. 4 f.). Der von der Strafkammer festgestellte enge Zusammenhang der
Tatbegehung zu der Stérung des Angeklagten wird zudem durch das Urteil nicht beweiswirdigend belegt. Allein aus
dem Umstand, dass der Angeklagte verargert war, ist nicht nachzuvollziehen, inwieweit die Anlasstat noch als Folge
der bei dem Angeklagten bestehenden Stérung anzusehen ist. Bereits nach den &ueren Tatumsténden kann nicht
ausgeschlossen werden, dass in der Tat letztlich nur Eigenschaften und Verhaltensweisen hervorgetreten sind, die
sich im Rahmen dessen halten, was bei schuldfahigen Menschen anzutreffen und Ubliche Ursache fur strafbares
Verhalten ist (vgl. BGH NStZ-RR 2016, 76). Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund, dass sich der Angeklagte
dahingehend eingelassen hat, er habe aus Frust geziindelt, weil ihm keiner geholfen habe (UA S. 7).

Dieser Darstellungsmangel entfallt auch durch den Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde nicht. Nach den
Feststellungen wurde im Jahr 1996 in einem Verfahren wegen schwerer Brandstiftung und fahrldssiger Brandstiftung
die Unterbringung des Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet, nachdem seine Wohnung
ausgebrannt war (UA S. 3). Die weiteren Tatumstande und den psychischen Zustand bei der Tat teilt die Strafkammer
- auch im Rahmen der Legalprognose des § 63 StGB (UA S. 11 f.) - nicht mit. SchlieBlich beschranken sich auch die
Ausfluihrungen des Sachversténdigen zur Exploration des Angeklagten, die schon eine ndhere Auseinandersetzung mit
dessen bisherigem Krankheitsverlauf vermissen lassen, auf allgemeine Feststellungen und Wertungen, wie 'Hinweise
auf Wahnideen und Halluzinationen' (UA S. 8).

I11. Die Aufhebung der Unterbringungsanordnung zieht im Hinblick auf § 358 Abs. 2 Satz 2 StPO die Aufhebung des
Freispruchs nach sich (BGH StraFo 2011, 55).

IV. Die getroffenen Feststellungen sind insgesamt aufzuheben, um dem neuen Tatgericht sowohl zu den fir die
Beurteilung der Schuldféhig keit des Angeklagten bei Begehung der Anlasstat bedeutsamen Umstande als auch zu
samtlichen prognoserelevanten Aspekten umfassende und in sich widerspruchsfreie Feststellungen zu erméglichen
(BGH NStZ-RR 2017, 202, 203)."

Dem tritt der Senat bei.
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