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BGH 3 StR 515/17 - Beschluss vom 19. Dezember 2017 (LG Diisseldorf)

Umfang der gesamtschuldnerischen Haftung fiir Schmerzensgeld bei mittdterschaftlich begangener
Korperverletzung (wechselseitige Zurechnung; gemeinsamer Tatplan; Exzess; Genugtuungsfunktion des
Schmerzensgeldes bei vorsatzlicher Kérperverletzung).

§ 224 StGB; § 840 BGB
Leitsatz des Bearbeiters

Der Umfang der gesamtschuldnerischen Haftung nach § 840 Abs. 1 BGB richtet sich prinzipiell nach den fir
das Strafrecht entwickelten Grundsitzen. Die wechselseitige Zurechnung der einzelnen Tatbeitréage reicht
daher nicht weiter als der gemeinsame Vorsatz und scheidet aus, soweit einer der Mittater im Exzess
Handlungen begeht, die vom gemeinsamen Tatplan und dem Vorsatz der anderen nicht gedeckt sind. Auch
die Genugtuungsfunktion des Schmerzensgeldes bei vorsatzlichen Korperverletzungsdelikten vermag an
dieser Beurteilung nichts zu dndern.

Entscheidungstenor

Auf die Revisionen der Angeklagten Ad. N. und A. N. wird das Urteil des Landgerichts Dusseldorf vom 17. Mai
2017, soweit es sie betrifft, im Adh&sionsausspruch aufgehoben.

Von einer Entscheidung Uber den gegen diese Angeklagten gerichteten Adh&sionsantrag wird abgesehen.

Die insoweit durch das Adhasionsverfahren entstandenen gerichtlichen Auslagen werden der Staatskasse
auferlegt. Die sonstigen durch dieses Verfahren entstandenen Auslagen trégt jeder Beteiligte selbst.

Die weitergehenden Revisionen der Angeklagten Ad. N. und A. N. und die Revision des Angeklagten K. gegen
das vorgenannte Urteil werden verworfen.

Jeder Beschwerdefilhrer hat die (verbleibenden) Kosten seines Rechtsmittels und die dem Nebenklager im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten K. und A. N. wegen versuchten besonders schweren Raubes und wegen
besonders schweren Raubes in Tateinheit mit geféhrlicher Korperverletzung schuldig gesprochen. Gegen den
Angeklagten K. hat es auf eine Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren und sechs Monaten, gegen den Angeklagten
A. N. auf eine Jugendstrafe von zwei Jahren erkannt; die Vollstreckung der Jugendstrafe hat es zur Bewahrung
ausgesetzt. Den Angeklagten Ad. N. hat es wegen Beihilfe zum versuchten besonders schweren Raub und wegen
Beihilfe zum besonders schweren Raub in Tateinheit mit Beihilfe zur gefdhrlichen Ko&rperverletzung zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt. Dartber hinaus hat es die Angeklagten K., Ad. N. und A. N. verurteilt,
als Gesamtschuldner an den Nebenklager ein Schmerzensgeld in Héhe von 5.000 € nebst Zinsen in H6he von 5 %
Uber dem Basiszinssatz ab dem 3. April 2017 zu zahlen, und festgestellt, dass der Schmerzensgeldanspruch auf einer
vorsatzichen unerlaubten Handlung beruht. Die auf sachlich-rechtliche Beanstandungen gestiitzten Rechtsmittel der
Angeklagten Ad. N. und A. N. haben den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Erfolg; im Ubrigen sind sie
ebenso wie die auf die Sachriige gestitzte Revision des Angeklagten K. unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2
StPO.

1. Der Adhédsionsausspruch hat hinsichtlich der Angeklagten Ad. N. und A. N. keinen Bestand.

Nach den Feststellungen versetzte der Angeklagte K. dem Adhé&sionsklager zur Ermdglichung eines mittaterschaftlich
geplanten Raubes eine Vielzahl von Schldgen mit einem Baseballschldger; zehn bis 15 Mal traf er dabei dessen Kopf.
Die Schlage fuhrten zu multiplen Verletzungen; sie waren potentiell lebensgeféhrlich und mit einer solchen Wucht
gefihrt, dass der Schlager schlieBlich zerbrach.
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Diese schweren und lebensgefahrlichen Misshandlungen (§ 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB) hat das Landgericht allein dem
Angeklagten K., mangels entsprechenden Vorsatzes nicht aber den Angeklagten Ad. N. und A. N. zugerechnet; deren
Verhalten hat es lediglich als gefahrliche Ko&rperverletzung nach § 224 Abs. 1 Nr. 2 und 4 StGB (A. N.)
beziehungsweise als Beihilfe zur geféhrlichen Kérperverletzung nach § 224 Abs. 1 Nr. 2 und 4 StGB (Ad. N.)
gewertet. Dennoch hat das Landgericht die Angeklagten Ad. N. und A. N. verurteilt, als Gesamtschuldner ein
Schmerzensgeld an den Adhésionsklager in gleicher Hohe wie der Angeklagte K. zu zahlen.

Dagegen bestehen durchgreifende rechtliche Bedenken. Das Landgericht hat die Hohe des Schmerzensgeldes mit
dem Ausmafl der dem Geschéadigten zugefiigten Verletzungen begriindet. Die schweren und lebensgefahrlichen
Verletzungen fiigte ihm jedoch allein der Angeklagte K. - insoweit im Exzess handelnd - zu. Damit kommt eine
Zurechnung dieser Tatbeitrage aber auch bei der Prifung der Frage, inwieweit sich die Angeklagten Ad. N. und A. N.
im Sinne des § 830 Abs. 1 BGB als Mittater an einer die Zvilrechtliche Haftung begriindenden deliktischen
Verhaltensweise beteiligten, nicht in Betracht, was wiederum den Umfang ihrer gesamtschuldnerischen Haftung nach
§ 840 Abs. 1 BGB begrenzt. Die Beurteilung richtet sich insoweit nach den fir das Strafrecht entwickelten
Grundsatzen. Die wechselseitige Zurechnung der einzelnen Tatbeitrage reicht dabei nicht weiter als der gemeinsame
Vorsatz und scheidet aus, soweit einer der Mittater im Exzess Handlungen begeht, die vom gemeinsamen Tatplan und
dem Vorsatz der anderen nicht gedeckt sind. Auch die Genugtuungsfunktion des Schmerzensgeldes bei vorséatzichen
Korperverletzungsdelikten kann - entgegen der Ansicht des Landgerichts - nicht zur Begriindung dafiir herangezogen
werden, die Angeklagten Ad. N. und A. N. in gleicher Héhe wie den Angeklagten K. zur Schmerzensgeldzahlung zu
verurteilen (vgl. zum Ganzen BGH, Beschlisse vom 7. Februar 2013 - 3 StR 468/12, juris; vom 8. Januar 2014 - 3
StR 372/13, StraFo 2014, 217; vom 28. April 2015 - 3 StR 52/15, NStZ-RR 2015, 320).

2. Da die Zurlickverweisung der Sache allein wegen des zvilrechtlichen Teils der Entscheidung nicht in Betracht
kommt (vgl. Meyer-GoRner/Schmitt, StPO, 60. Aufl., § 406a Rn. 5 mwN), sieht der Senat von einer Entscheidung
Uber den Adhéasionsantrag gegen die Angeklagten Ad. N. und A. N. ab (§ 406 Abs. 1 Satz 3 und 6 StPO).
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