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BGH 3 StR 349/17 - Beschluss vom 17. Oktober 2017 (LG Diisseldorf)

Besonders schwerer Fall des Diebstahls (Eindringen mittels eines anderen nicht zur ordnungsgeméaBen
Offnung bestimmten Werkzeugs; in Bewegung Setzen des SchlieBmechanismus; elektronische
Autoverriegelung; Stérsender).

§ 242 StGB; § 243 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Ein anderes nicht zur ordnungsgeméaBen Offnung bestimmtes Werkzeug i.S.v. § 243 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 StGB
liegt vor, wenn der SchlieBmechanismus dhnlich wie mit einem Schliissel ordnungswidrig in Bewegung
gesetzt wird. Ein Storsender, mit dem die elektronische Verriegelung eines Kraftfahrzeugs beeintrachtigt
wird, kann allenfalls dann unter diese Regelung fallen, wenn dadurch die Verriegelung des Fahrzeugs
geoffnet wird, nicht aber dann, wenn verhindert wird, dass es iliberhaupt zu einer Verriegelung kommt.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Disseldorf vom 10. Januar 2017 im
Strafausspruch dahin gedndert, dass die Gesamtfreiheitsstrafe auf sieben Jahre festgesetzt wird.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die der Nebenklagerin im Revisionsverfahren
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

1. Der Angeklagte ist nach dem Urteilstenor zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren und sechs Monaten
verurteilt worden. Den Urteilsgrinden zufolge belduft sich die Gesamtfreiheitsstrafe hingegen nur auf sieben Jahre
(UA S. 76). Durch die Annahme eines offenkundigen Schreibversehens kann dieser Widerspruch nicht aufgeldst
werden, weil den Strafzumessungsgrinden nicht zu entnehmen ist, dass die dort bezeichnete niedrigere
Gesamtfreiheitsstrafe ohne jeden verniinftigen Zweifel so nicht verhangt werden sollte. Da indes auszuschlief3en ist,
dass die Strafkammer eine niedrigere Gesamtfreiheitsstrafe als die in den Griinden genannte verhdngen wollte, kann
der Senat diese selbst festsetzen (vgl. BGH, Beschlisse vom 25. Februar 2009 - 5 StR 46/09, BGHR StPO § 260
Abs. 1 Urteilstenor 5 mwN; vom 28. Februar 2012 - 2 StR 544/11, NStZ-RR 2012, 179, 180 mwN).

2. Im Ubrigen hat die Nachpriifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung aus den Griinden der
Antragsschrift des Generalbundesanwalts keinen durchgreifenden Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten
ergeben. Der Erorterung bedarf lediglich Folgendes:

a) Es halt rechtlicher Uberpriifung nicht stand, dass das Landgericht in den Fallen 2a), b), ¢) und i) der Urteilsgriinde
das Vorliegen des Regelbeispiels nach § 243 Abs. 1 Satz2 Nr. 1 StGB angenommen hat.

aa) Nach den Feststellungen des Landgerichts entwendete der Angeklagte in diesen Féllen Gegensténde aus
Fahrzeugen, nachdem er in Parkhdusern abgewartet hatte, bis die Geschadigten ihr Fahrzeug geparkt und nach dem
Aussteigen eine Funkfernbedienung betatigt hatten, um es zu verriegeln. Dem Angeklagten gelang es jeweils mittels
eines Storsenders, den SchlieBmechanismus des Fahrzeugs so zu stéren bzw. zu manipulieren, dass es entweder
nicht verschlossen oder - von dem Geschédigten unbemerkt - wieder gedffnet wurde.

bb) Diese Feststellungen tragen die Annahme, dass der Angeklagte das Regelbeispiel des § 243 Abs. 1 Satz2 Nr. 1
StGB verwirklicht habe, nicht. Sie belegen insbesondere nicht, dass er mit einem falschen Schlissel oder einem
anderen nicht zur ordnungsgeméRen Offnung bestimmten Werkzeug in die Fahrzeuge eingedrungen ist.

Andere nicht zur ordnungsgeméRen Offnung bestimmte Werkzeuge sind solche, mit denen der SchlieRmechanismus
ahnlich wie mit einem Schliissel ordnungswidrig in Bewegung gesetzt wird (RG, Urteil vom 17. Juni 1919 - [l 228/19,
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RGSt 53, 277; MUKoStGB/Schmitz, 3. Aufl., § 243 Rn. 30; S/SEser/Bosch, StGB, 29. Aufl., § 243 Rn. 15). Hier
kommt der von dem Angeklagten verwendete Stérsender zwar als ein solches Werkzeug in Betracht. Es steht aber
nicht fest, dass der Angeklagte in die Fahrzeuge eingedrungen ist, indem er deren SchlieBmechanismus mittels des
Stérsenders in Bewegung gesetzt hat. Das ist nur dann der Fall, wenn die Verriegelung des Fahrzeugs mit Hilfe des
Storsenders gedffnet wird, nicht hingegen, wenn dadurch die Verriegelung des Fahrzeugs verhindert wird, was hier
den Feststellungen zufolge gleichermafRen mdglich ist.

b) Auf diesem Rechtsfehler beruht das Urteil indes nicht.

Das Landgericht hat zwar bei der Strafzumessung in den Fallen 2a), b), ¢) und i) der Urteilsgriinde jeweils
strafscharfend beriicksichtigt, dass der - gewerbsmafig handelnde - Angeklagte neben dem Regelbeispiel des § 243
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StGB auch dasjenige nach § 243 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 StGB verwirklicht habe. Es kann jedoch
ausgeschlossen werden, dass die Strafkammer ohne die Annahme von zwei verwirklichten Regelbeispielen auf
niedrigere Einzelstrafen erkannt hatte. Denn ein Fall, in dem die Verriegelung eines Fahrzeugs mit einem Stérsender
verhindert wird, ist seinem Unrechtsgehalt nach mit dem Offnen eines verschlossenen Fahrzeugs mit Hilfe eines
Storsenders vergleichbar, sodass die Annahme eines unbenannten besonders schweren Falles im Sinne von § 243
Abs. 1 Satz 1 StGB nahe liegt.

3. Der geringe Teilerfolg der Revision lasst es nicht unbillig erscheinen, den Beschwerdefiihrer mit den gesamten
Kosten seines Rechtsmittels zu belasten (§ 473 Abs. 4 StPO).
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