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BGH 3 StR 288/17 - Urteil vom 21. September 2017 (LG Diisseldorf)

Beschrankung der Revision entgegen dem ausdriicklichen Revisionsantrag (Inhalt der Begriindungsschrift;
Auslegung; nach dem Gesamtvorbringen erstrebtes Ziel); schwerer Bandendiebstahl; Zuldssigkeit der
Strafmilderung bei beobachtetem Diebstahl.

§ 242 StGB; § 244 StGB; § 244a StGB; § 46 StGB; § 344 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Disseldorf vom 17. Januar 2017,
soweit es die Angeklagten A. und P. betrifft,

im Schuldspruch dahin gedndert, dass diese Angeklagten jeweils des schweren Bandendiebstahls in 17 Fallen,
des versuchten schweren Bandendiebstahls in drei Fallen und des Wohnungseinbruchdiebstahls schuldig sind,

in den Aussprichen Uber die Einzelstrafen in den Fallen [1.6. und I1.9. der Urteilsgrinde sowie Uber die
Gesamtstrafe aufgehoben, jedoch bleiben die jeweils zugehdrigen Feststellungen aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch ber die Kosten des
Rechtsmittels betreffend die Angeklagten A. und P., an eine andere Strafkammer des Landgerichts
zurlickverwiesen.

Die weitergehende Revision der Staatsanwaltschaft wird - soweit sie den Angeklagten M. betrifft auf Kosten
der Staatskasse, die auch die hierdurch entstandenen notwendigen Auslagen dieses Angeklagten zu tragen hat
- verworfen.

Die Revisionen der Angeklagten A., P. und M. gegen das vorgenannte Urteil werden verworfen.

Jeder Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten A. und P. jeweils wegen Wohnungseinbruchdiebstahls in drei Fallen und wegen
schweren Bandendiebstahls in 18 Fallen, davon in drei Fallen im Versuch, zu Gesamtfreiheitsstrafen von vier Jahren
und sieben Monaten (A.) bzw. vier Jahren und zwei Monaten (P.) verurteilt. Den Angeklagten M. hat es wegen
Wohnungseinbruchdiebstahls in drei Féllen, davon in einem Fall im Versuch, und wegen schweren Bandendiebstahls
in 18 Fallen, davon in drei Féllen im Versuch, zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und sieben Monaten
verurteilt. Dagegen wenden sich die Angeklagten A., P. und M. mit ihren jeweils auf die Sachriige gestitzten
Revisionen. Die Revision der Staatsanwaltschaft, die auf den Schuldspruch betreffend die Angeklagten A. und P. in
den Féllen 11.6. und 11.9. der Urteilsgriinde und auf den gesamten Strafausspruch betreffend samtliche Angeklagten
beschrankt ist, beanstandet ebenfalls die Verletzung materiellen Rechts. Das vom Generalbundesanwalt vertretene
Rechtsmittel hat den aus der Urteilsformel ersichtlichen Teilerfolg. Die Revisionen der Angeklagten sind unbegriindet.

I. Das Landgericht hat folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

Nachdem die Angeklagten in wechselnder Beteiligung jeweils mit einem unbekannten Mittater mehrere
Wohnungseinbruchdiebstahle begangen bzw. versucht hatten, vereinbarten sie, kinftig gemeinsam eine Vielzahl von
Einbriichen in Ein- und Zweifamilienhduser zu begehen. Dem Angeklagten A. sollte dabei die Aufgabe zukommen, die
Beteiligten mit seinem Fahrzeug zum Tatort zu fahren, dort in der Nahe im Auto zu verbleiben und die Angeklagten P.
und M., die jeweils Uber rickwartige Fenster oder Turen in die Hauser einbrechen sollten, mit der erwarteten Beute
anschlieBend wieder aufzunehmen. Die Beute bzw. der Erlds aus ihrem Verkauf sollte zu gleichen Teilen unter ihnen
aufgeteilt werden.

Entsprechend dieser Abrede fuhr der Angeklagte A. im Zeitraum vom 30. Oktober 2015 bis zum 30. November 2015
in 18 Fallen die Angeklagten P. und M. zum Tatort, wo diese in Wohnhauser einbrachen und Schmuck, Uhren,
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Kleidung, Bargeld und weitere Sachen entwendeten oder dies versuchten. In zwei weiteren Féllen in diesem Zeitraum
(11.6. und 11.9.) fuhr der Angeklagte A. den Angeklagten P. und einen unbekannten dritten Mittater - dass es sich dabei
um den Angeklagten M. handelte, hat die Strafkammer nicht feststellen kdnnen - zum Tatort, wo diese gemeinsam
einbrachen und Schmuck, Bekleidung und Bargeld entwendeten. Die Beute wurde jeweils zu gleichen Teilen aufgeteilt.

Das Landgericht hat die Falle 11.6. und 11.9. als gemeinschaftliche Wohnungseinbruchdiebstéhle gewirdigt.
Il. Revision der Staatsanwaltschaft

1. Die Revision der Staatsanwaltschaft ist hinsichtlich der Schuldspriche auf die Féalle 11.6. und 11.9. der
Urteilsgriinde betreffend die Angeklagten A. und P., im Ubrigen auf den Rechtsfolgenausspruch beziiglich aller
Angeklagten beschrankt. Dies ergibt sich aus Folgendem:

a) Zwar hat die Staatsanwaltschaft das Urteil mit ihrem Revisionsantrag ausdriicklich nur beziglich des
Strafausspruchs angegriffen. Auch in einem solchen Fall kann jedoch die Auslegung der Begriindungsschrift ergeben,
dass entgegen dem ausdriicklich gesteliten Revisionsantrag eine Rechtsmittelbeschrankung nicht vorliegt, weil das
vom Beschwerdefiihrer nach seinem Gesamtvorbringen erstrebte Ziel mit der Rechtskraft einzelner
Entscheidungsteile nicht vereinbar wére. So ist etwa eine Revision der Staatsanwaltschaft trotz anderslautender
Erklarung nicht auf die Straffrage beschrankt, wenn sie geltend macht, der Tatrichter habe eine zu geringe Strafe
bemessen, weil er einen den Schuldumfang vergroRernden Umstand Ubersehen habe (vgl. BGH, Urteil vom 23.
August 1956 - 4 StR 266/56, NJW 1956, 1845, 1846; LR/Franke, StPO, 26. Aufl., § 344 Rn. 10).

b) So liegt es hier: Die Ausfilhrungen der Staatsanwaltschaft lassen erkennen, dass in den Fallen I1.6. und 11.9. der
Urteilsgriinde auch der Schuldspruch der Angeklagten A. und P. wegen Wohnungseinbruchdiebstahls angegriffen und
insoweit eine Verurteilung wegen schweren Bandendiebstahls angestrebt werden soll. Der Widerspruch zwischen
dem ausdriicklichen Revisionsantrag und dem erkennbar verfolgten Rechtsmittelziel hat zur Folge, dass die Revision
im Wege der Auslegung insoweit als unbeschrénkt zu behandeln ist (vgl. BGH, Beschluss vom 28. Januar 2014 - 4
StR 528/13, NJW 2014, 871; Urteil vom 11. Juni 2014 - 2 StR 90/14, NStZ-RR 2014, 285).

c) In diesem Zusammenhang bemerkt der Senat, dass die Revisionsantrdge nicht nur klar und widerspruchsfrei,
sondern auch deckungsgleich mit den Ausfuhrungen zur Revisionsbegrindung sein sollten, damit der Umfang der
Anfechtung nicht erst durch eine Erforschung des Sinns des Vorbringens und seines gedanklichen Zusammenhangs
unter Bertcksichtigung sdmtlicher Umsténde des Einzelfalls ermittelt zu werden braucht (vgl. BGH, Urteile vom 4.
September 2008 - 1 StR 383/08, juris Rn. 6; vom 25. November 2003 - 1 StR 182/03, NStZ-RR 2004, 118).

2. Der Schuldspruch hélt in den Féllen 11.6. und 11.9. der Urteilsgriinde rechtlicher Priifung nicht stand.

Die ohne Rechtsfehler getroffenen Urteilsfeststellungen weisen aus, dass sich die Angeklagten A. und P. hinsichtlich
dieser Falle wegen schwerer Bandendiebstahle nach § 244a Abs. 1 StGB strafbar gemacht haben, indem sie als
Mitglieder einer Bande aufgrund der Bandenabrede unter Mitwirkung eines anderen Bandenmitglieds
Wohnungseinbruchdiebstahle begingen (zu den Voraussetzungen des Bandendiebstahls vgl. BGH, Beschluss vom
22. Marz 2001 - GSSt 1/00, BGHSt 46, 321 ff.). Die Beteiligung eines unbekannten Dritten, der mdglicherweise kein
Bandenmitglied war, hindert die Annahme eines Bandendiebstahls in diesen Fallen nicht (vgl. Fischer, StGB, 64. Aufl.,
§ 244 Rn. 41 mwN). Aus den Feststellungen ergibt sich mit hinreichender Deutlichkeit, dass diese Taten von zwei
Bandenmitgliedern unter Beteiligung eines unbekannten Dritten nicht losgeldst von der Bandenabrede ausschlieRlich
im eigenen Interesse der jeweils unmittelbar Beteiligten ausgefihrt (vgl. BGH, Urteil vom 28. September 2011 - 2 StR
93/11, juris Rn. 16; Beschlisse vom 17. Januar 2006 - 4 StR 595/05, NStZ 2006, 342 f.; vom 1. Marz 2011 - 4 StR
30/11, juris Rn. 4; vom 1. Februar 2011 - 3 StR 432/10, StV 2011, 10 11 12 410, 411), sondern aufgrund der
Bandenabrede nach demselben Muster unter Nutzung desselben Transportfahrzeuges begangen wurden. Zutreffend
hat das Landgericht daher erkannt, aber ,wieder aus dem Auge verloren®, dass die getroffenen Feststellungen den
Schuldspruch wegen schweren Bandendiebstahls getragen hatten (UA S. 12, 37 und 54).

Der Senat andert den Schuldspruch selbst in entsprechender Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO in den Féllen 11.6.
und 11.9. der Urteilsgrinde auf schweren Bandendiebstahl; es ist auszuschlieffen, dass ein neues Tatgericht
Feststellungen treffen konnte, die zu einem anderen Ergebnis fiihren. § 265 StPO steht der Schuldspruchéanderung
nicht entgegen. Die gesténdigen Angeklagten hétten sich gegen den gednderten Schuldspruch nicht wirksamer als
geschehen verteidigen kénnen.

3. Da die Strafkammer die Einzelstrafen in den Fallen I1.6. und 11.9. der Urteilsgriinde rechtsfehlerhaft zu Gunsten der
Angeklagten dem milderen Strafrahmen des § 244 Abs. 1 StGB und nicht demjenigen des § 244a Abs. 1 StGB
entnommen hat, fihrt dies zum Wegfall der diesbezlglichen Einzelstrafen sowie der Gesamtfreiheitsstrafen
hinsichtlich der Angeklagten A. und P. .
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4. Im Ubrigen ist die Revision der Staatsanwaltschaft, auch soweit sie den Angeklagten M. betrifft, unbegriindet.

a) Die strafmildernden Erwagungen des Landgerichts in Bezug auf die von den Angeklagten verbifte
Untersuchungshaft sind entgegen der Revision frei von durchgreifenden Rechtsfehlern. Das Landgericht hat nicht
allein den Vollzug der Untersuchungshaft zugunsten der Angeklagten beriicksichtigt - was wegen ihrer grundsatzlichen
Anrechnung auf die zu vollstreckende Strafe gemal § 51 Abs. 1 Satz 1 StGB rechtsfehlerhaft ware (BGH, Urteile
vom 19. Mai 2010 - 2 StR 102/10, NStZ 2011, 100 und vom 20. August 2013 - 5 StR 248/13, NStZRR 2014, 106) -,
sondern in zuldssiger Weise (vgl. BGH, Urteil vom 29. Oktober 2008 - 5 StR 456/08, juris Rn. 13 mwN) zusatziche,
die Angeklagten besonders beschwerende Umsténde gewdirdigt, indem es ,in gewisser Weise" auf Einschnitte bis zur
Aufhebung der UberwachungsmaRnahmen nach § 119 StPO abgestellt hat. Diese Erwdgung ist entgegen dem
Revisionsvorbringen im Ergebnis hier noch hinzunehmen.

b) Die strafmildernde Erwagung im Fall [1.24. der Urteilsgrinde, dass der Diebstahl unter lickenloser Uberwachung
der Ermittlungsbehérden begangen wurde, die Beute daher dem Berechtigten nicht abhandenkommen konnte und
solche Taten ,in ihrer von vornherein angelegten Auswirkung grundsatzlich wie ein Versuch mit Eindringen in die
Wohnung zu bewerten seien* (UA S. 58 f.), erweist sich ebenfalls im Ergebnis nicht als durchgreifend
rechtsfehlerhaft. Zwar ist die Formulierung als solche bedenklich, weil eine Beobachtung durch Personen, die zum
Einschreiten zugunsten des Eigentimers bereit sind, der Vollendung des Diebstahls nicht entgegensteht (vgl.
LK/Vogel, StGB, 12. Aufl., § 242 Rn. 99, 104; SSWStGB/Kudlich, 3. Aufl., § 242 Rn. 28; Fischer, StGB, 64. Aufl., §
242 Rn. 17, 18; jeweils mwN). Das Landgericht hat die Strafe jedoch dem Normalstrafrahmen entnommen und den
Umstand, dass die materielle Schadigung der Eigentimer hier nahezu ausgeschlossen war, lediglich im Rahmen des
§ 46 Abs. 2 StGB mildernd bertiicksichtigt. Deshalb ist auszuschlieRen, dass die konkret gefundene Einzelstrafe auf
der missverstéandlichen Formulierung beruht, zumal das Landgericht entgegen dem Revisionsvorbringen die
Gefahrlichkeit der Tat gewdirdigt und erkannt hat, dass die mit dem Eindringen in die Wohnung einhergehende
Verletzung der Privatsphdre des Tatopfers Anlass fir die Héherstufung des Wohnungseinbruchdiebstahls war (vgl.
BGH, Beschluss vom 24. April 2008 - 4 StR 126/08, NStZ 2008, 514, 515 mwN; BT-Drucks. 13/8587 S. 43).

I1l. Revisionen der Angeklagten

Die Uberprifung des Urteils aufgrund der allgemeinen Sachriige hat keinen Rechtsfehler zum Nachteil der
Angeklagten A., P. und M. ergeben; ihre Revisionen sind unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

IV. Der Senat verweist die Sache im Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung und Entscheidung an eine andere
Strafkammer des Landgerichts zuriick. Die von dem Rechtsfehler nicht betroffenen Feststellungen bleiben bestehen
(§ 353 Abs. 2 StPO), ergdnzende Feststellungen zum Strafausspruch sind mdglich, sofern sie den bisherigen nicht
widersprechen.

V. Die Fassung der Urteilsgriinde gibt dem Senat Veranlassung zu folgender ergdnzenden Bemerkung:

Die Entscheidungsgriinde sollen sich auf die nach § 267 StPO erforderlichen Ausfiihrungen beschranken und so
abgefasst werden, dass die wesentlichen, die Entscheidung tragenden tats&chlichen Feststellungen und rechtlichen
Erwégungen ohne aufwéndige Bemuhungen zu erkennen sind (vgl. BGH, Beschluss vom 7. Dezember 2006 - 2 StR
470/06, NStz 2007, 720). Das vorliegende Urteil enthalt unter anderem nicht erforderliche umfangreiche
Ausfuihrungen zum Gang der Ermittlungen (vgl. BGH, Beschluss vom 23. August 2012 - 1 StR 311/12, juris) und gibt
einen ausfiuhrlichen Beschluss aus der Hauptverhandlung wieder, der zudem auf mehreren Seiten ,um einige
Anmerkungen® ergéanzt wird. Darlber hinaus befassen sich die Entscheidungsgriinde mit Kommentierungen zur
Vorgehensweise und Einsatztaktik der Ermittlungsbehérden, Bemerkungen zur Aktenflihrung, zu gescheiterten
Abspracheversuchen und der Strategie der Verteidigung. All dies ist ebenso wie die UnmutsdulRerungen zu den
Strafantrédgen der Staatsanwaltschaft und die MutmaRungen Uber die Griinde ihrer Revisionseinlegung sachlich nicht
geboten und birgt die Gefahr in sich, den Blick auf den wesentlichen Inhalt des Urteils zu verstellen.
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