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Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Verhaltnisse bei der Bemessung einer billigen Entschadigung in Geld.

§ 253 Abs. 2 BGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Nach der Entscheidung der Vereinigten GroBen Senate des Bundesgerichtshofs (BGH HRRS 2017 Nr.
126) konnen bei der Bemessung einer billigen Entschadigung in Geld nach § 253 Abs. 2 BGB alle Umsténde
des Falles beriicksichtigt und dabei die wirtschaftlichen Verhéltnisse des Schadigers und des Geschadigten
nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Geboten sind Feststellungen zu den wirtschaftlichen
Verhiltnissen und Ausfiihrungen zu deren Einfluss auf die Bemessung der billigen Entschadigung danach
nur, wenn die wirtschaftlichen Verhaltnisse dem Einzelfall ein besonderes Geprage gebe.

2. Aus der Entscheidung der Vereinigten GroBen Senate lasst sich kein zur Annahme eines Rechtsfehlers
fiihrendes Verbot ableiten, die wirtschaftlichen Verhiltnisse des Angeklagten zu beriicksichtigen, selbst
wenn sie dem Fall noch kein besonderes Gepréage geben (anders BGH HRRS 2017 Nr. 696 [2. Senat]). Das
Gesetz sieht in § 253 Abs. 2 BGB bei dem Ausgleich immaterieller Schaden gerade keine starre Regelung,
sondern eine billige Entschéddigung vor, ohne dem Tatrichter hinsichtlich der zu beriicksichtigenden oder
beriicksichtigungsfiahigen Umstiande Vorgaben zu machen.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Oldenburg vom 6. Februar 2017 wird als
unbegrindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung keinen
durchgreifenden Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2, § 354 Abs. 1a StPO).
Der Beschwerdefilhrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die der Nebenklagerin im Revisionsverfahren
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Es gefahrdet den Bestand des Adhasionsausspruchs nicht, dass das Landgericht bei der Bemessung des
Schmerzensgeldes die wirtschaftlichen Verhéltnisse des Angeklagten beriicksichtigt hat.

Die Vereinigten Grof3en Senate des Bundesgerichtshofs haben entschieden, dass bei der Bemessung einer billigen
Entschadigung in Geld nach § 253 Abs. 2 BGB alle Umsténde des Falles bertcksichtigt und dabei die wirtschaftlichen
Verhdltnisse des Schéadigers und des Geschadigten nicht von vornherein ausgeschlossen werden kénnen (BGH,
Beschluss vom 16. September 2016 - VGS 1/16, juris Rn. 29). Geboten sind Feststellungen zu den wirtschaftlichen
Verhaltnissen und deren Einfluss auf die Bemessung der biligen Entschadigung allerdings nur, wenn die
wirtschaftlichen Verhaltnisse dem Einzelfall ein besonderes Geprdage geben und deshalb bei der Entscheidung
ausnahmsweise bertiicksichtigt werden mussten (vgl. BGH aaO Rn. 72).

Aus diesen Malstdben lasst sich jedoch nicht die Annahme eines Rechtsfehlers folgern, wenn der Tatrichter - wie
hier - die wirtschaftlichen Verhéltnisse des Angeklagten beriicksichtigt, ohne dass diese dem Fall ihr besonderes
Geprage geben (so aber BGH, Beschluss vom 11. Mai 2017 - 2 StR 324/14, juris Rn. 10). Dies ergibt sich
insbesondere nicht aus der Entscheidung der Vereinigten Grof’en Senate vom 16. September 2016. Dort wird im
Gegenteil darauf abgestellt, dass das Gesetz in § 253 Abs. 2 BGB bei dem Ausgleich immaterieller Schaden gerade
keine starre Regelung, sondern eine bilige Entschadigung vorsieht, ohne dem Tatrichter hinsichtlich der zu
berlicksichtigenden oder bertcksichtigungsfahigen Umstédnde Vorgaben zu machen (BGH, Beschluss vom 16.
September 2016 - VGS 1/16, juris Rn. 46).
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