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BGH 3 StR 181/17 - Beschluss vom 10. August 2017 (LG Trier)

Fehlende Darlegung der Voraussetzungen der Schuldunfahigkeit bei Anordnung der Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus.

§ 20 StGB; § 63 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Beschuldigten wird das Urteil des Landgerichts Trier vom 13. Februar 2017 mit den
Feststellungen aufgehoben; jedoch bleiben die Feststellungen zum objektiven Tatgeschehen (Fall 1 bis Fall 4
der Urteilsgriinde) aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch lber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat im Sicherungsverfahren die Unterbringung des Beschuldigten in einem psychiatrischen
Krankenhaus angeordnet. Dagegen wendet sich der Beschwerdefiihrer mit seiner auf die Rige der Verletzung
materiellen Rechts gestiitzten Revision, die er in allgemeiner Form erhoben hat. Das Rechtsmittel hat den aus der
Entscheidungsformel ersichtlichen Erfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

I. Nach den Feststellungen des Landgerichts trat bei dem Beschuldigten etwa ab dem Jahr 2014 eine
Wesensveranderung ein. Er warf seiner damaligen Lebensgefahrtin grundlos vor, sie wirde ihn betriigen. Spater
entwickelte er Wahnvorstellungen, etwa dergestalt, dass sein Chef ihn abhéren wirde. Hauptsachlich richteten sich
seine wahnhaften Gedanken aber gegen seinen Onkel, den er beschuldigte, padophil und fir das Verschwinden von
Madchen in Trier verantwortlich sowie ein Auftragskiller des Vatikans zu sein. Bei der AuRerung dieser
Beschuldigungen in sozialen Medien drohte der Beschuldigte seinem Onkel auch Gewalt an. Sich selbst hielt er
jedenfalls im Sommer 2015 fiir einen Mitarbeiter des Bundesnachrichtendienstes, der die Tochter eines franzésischen
Staatmannes beschiitzen misse; er sei zugleich aber auch derjenige, der sie bedrohe.

Am Abend des 24. Juni 2016 wollte der Beschuldigte, der zuvor eine geringe Menge Cannabis konsumiert hatte,
seine ehemalige Lebensgefahrtin aufsuchen. Als er an dem Haus, in dem sie wohnte, ankam, traf er an der Haustir
eine Hausbewohnerin, die ihm vorschlug, wegen der vorgeriickten Stunde einen Termin an einem anderen Tag zu
vereinbaren, und die Haustir schlieBen wollte. Der Beschuldigte stied die Tur auf und dréngte sich hindurch, wobei
die Bewohnerin gegen die Tir fiel und sich eine Prellung der Schulter zuzog (Fall 1 der Urteilsgriinde). Im Anschluss
daran stirmte der Beschuldigte die Treppe hoch, klingelte bei seiner ehemaligen Lebensgefdhrtin und machte
lautstark auf sich aufmerksam. AuRerdem schlug und trat er gegen die Wohnungstur. Da sie nicht 6ffnete, agierte er
immer heftiger und warf sich schlief3lich mit voller Kraft gegen die Tir, wodurch die Holzzarge und der Putz um diese
herum beschadigt wurden; anschlieend fuhr er mit seinem Fahrrad davon (Fall 2 der Urteilsgriinde). Am néchsten
Tag begab sich der Beschuldigte, nachdem er zuvor eine geringe Menge Cannabis, eine ,Line“ Amphetamin und zwei
bis drei Flaschen Bier konsumiert hatte, abends zum Haus seines Onkels. Als dieser ihm kurzzeitig den Rucken
zuwandte, nahm ihn der Beschuldigte von hinten in den Wirgegriff, den er noch verstérkte, als beide zu Boden
gefallen waren. Der Zeuge, dem schwarz vor Augen wurde und der kurz davor war, das Bewusstsein zu verlieren,
konnte sich erst nach ein bis zwei Minuten mit letztem Kraftaufwand aus dem Wirgegriff befreien und von dem
Beschuldigten I6sen. Dieser trat ihn daraufhin gegen die linke Kérperhélfte, bevor er erneut mit dem Fahrrad floh (Fall
3 der Urteilsgriinde). In der darauffolgenden Nacht wurde der Beschuldigte von vier Polizisten, die - ohne sich vorher
als solche zu erkennen zu geben - seine Wohnungstir gewaltsam geéffnet und Pfefferspray gegen ihn eingesetzt
hatten, festgenommen. Er stand im Moment der Turoffnrung zwar mit einer Machete in der Hand hinter der
Wohnungstur, leistete aber keinerlei Widerstand und lief3 sich die Machete wegnehmen (Fall 4 der Urteilsgriinde).

Das Landgericht hat - sachversténdig beraten - angenommen, in den Fallen 1 und 2 sei die Steuerungsfahigkeit des
Beschuldigten, im Fall 3 bereits seine Einsichtsfahigkeit aufgehoben gewesen. Im Fall 4 der Urteilsgrinde hat die
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Strafkammer hingegen keinen Straftatbestand als verwirklicht angesehen.

I1. Die Anordnung der Unterbringung des Beschuldigten in einem psychiatrischen Krankenhaus gemaf § 63 StGB halt
auf der Grundlage der getroffenen Feststellungen revisionsrechtlicher Uberpriifung nicht stand.

1. Die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus darf nur angeordnet werden, wenn zweifelsfrei feststeht,
dass der Unterzubringende bei der Begehung der Anlasstaten aufgrund einer nicht nur voriibergehenden psychischen
Stérung im Sinne eines der in § 20 StGB genannten Eingangsmerkmale schuldunfahig (§ 20 StGB) oder vermindert
schuldfahig (§ 21 StGB) war und die Tatbegehung hierauf beruht. In diesem Zusammenhang ist darzulegen, wie sich
die festgestellte, einem Merkmal der §§ 20, 21 StGB unterfallende Erkrankung in der jeweiligen Tatsituation auf die
Einsichts- oder die Steuerungsfahigkeit ausgewirkt hat und warum die Anlasstaten auf den entsprechenden Zustand
zurlickzufiihren sind (st. Rspr.; vgl. etwa BGH, Beschluss vom 26. Juli 2016 - 3 StR 211/16, juris Rn. 5 mwN).

2. Diesen Anforderungen werden die Urteilsgriinde nicht gerecht.

Bereits die Voraussetzungen einer aufgrund aufgehobener Steuerungs- bzw. Einsichtsfahigkeit ausgeschlossenen
Schuldfahigkeit (§ 20 StGB) des Beschuldigten bei Begehung der Anlasstaten sind nicht in nachvollziehbarer Weise
dargestellt und belegt.

Nach den in der rechtlichen Wirdigung wiedergegebenen Ausfiihrungen des Sachverstandigen leidet der
Beschuldigte an einer paranoiden Schizophrenie; auRerdem liege ein Amphetamin- und Cannabismissbrauch vor. Die
zur Tatzeit bereits Uber lange Zeit bestehende, fest verwurzelte und sich durch eine Fdlle unterschiedlicher
Wahngedanken aufschaukelnde paranoide Psychose sei handlungsleitend gewesen wund durch den
Amphetaminmissbrauch, der die Reizschwelle zur Begehung aggressiver Handlungen reduziere, ungiinstig beeinflusst
worden. Vor diesem Hintergrund sei in den Fallen 1 und 2 die Steuerungsféhigkeit und im Fall 3 im Hinblick auf die
Wahnvorstellungen betreffend seinen Onkel bereits die Einsichtsfahigkeit aufgehoben gewesen.

Hinsichtlich der Falle 1 und 2 wird nicht konkret auf die Tatsituation bezogen dargelegt, worauf die Annahme
aufgehobener Steuerungsfahigkeit beruht; dies war auch nicht mit Blick auf die referierte unglinstige Beeinflussung
der Psychose durch Amphetaminmissbrauch entbehrlich, weil der Beschuldigte vor diesen Taten lediglich eine geringe
Menge Cannabis konsumiert hatte. Im Fall 3 fehlt ebenfalls eine nachvollziehbare Begriindung dafir, warum der
Beschuldigte zweifelsfrei nicht in der Lage gewesen sei, das Unrecht seiner Tat zu erkennen; es ist nach den
wiedergegebenen Ausfiihrungen des Sachversténdigen nicht ersichtlich, dass und warum der Beschuldigte, der die
Tat geleugnet hat, in der konkreten Situation angenommen haben sollte, er habe seinen Onkel wiirgen dirfen.

I1l. Uber die MaRregelanordnung muss deshalb umfassend neu verhandelt und entschieden werden. Die
Feststellungen zum objektiven Tatgeschehen werden von dem Rechtsfehler jedoch nicht betroffen und kénnen deshalb
bestehen bleiben.
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