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BGH 3 StR 158/17 - Urteil vom 19. Oktober 2017 (LG Oldenburg)

Kein sachlich-rechtlich beachtlicher Erérterungsmangel bei der Beweiswiirdigung zum Eventualvorsatz
(zusammenhangendes, nur einige Minuten dauerndes Tatgeschehen; Vorerfahrungen aufgrund
vorausgegangener - vom Opfer liberlebter - Misshandlungen); zur erforderlichen Grad der Kenntnis des
konkreten Kausalverlaufs (Irrtum; keine vorsatzrelevante wesentliche Abweichung).

§ 15 StGB; § 16 Abs. 1 Satz 1 StGB; § 212 StGB; § 261 StPO

Leitsatz des Bearbeiters

Der Tétungsvorsatz setzt keine Kenntnis von Einzelheiten der todesurséchlichen physischen Prozesse
voraus. Bei einem kraftigen Schlag oder StoR gegen die linke Halsseite in dem grundsétzlichen
Bewusstsein, dass das Opfer an den Folgen versterben kann, kann sich der Vorsatz daher auch auf den
Tod aufgrund eines - durch den Schlag ausgel6sten - Hirninfarkts drei Tage nach der Tathandlung
erstrecken.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Oldenburg vom 5. Januar 2017 wird
verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Totschlags zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Jahren und sechs
Monaten verurteilt. Hiergegen wendet er sich mit seiner auf die Rige der Verletzung materiellen Rechts gestitzten
Revision. Dem Rechtsmittel bleibt der Erfolg versagt.

Das Landgericht hat - soweit fiir die Revision relevant - folgende Feststellungen getroffen:

Der Angeklagte und seine Lebensgefahrtin C. waren saisonal als Erntehelfer auf einem Obsthof in V. beschéftigt. Am
14. Juni 2016 hatten sie dort gemeinsam einen Wohncontainer bezogen, in dem der Angeklagte die C. in der
darauffolgenden Woche wiederholt misshandelte. Er fugte ihr eine Vielzahl von Hamatomen am gesamten Kd&rper
sowie eine Fraktur des linken Unterarms zu, die ihr die Erntetatigkeit unmdglich machte. Ab dem 19. Juni 2016 um
11:30 Uhr erschienen beide nicht mehr zur Arbeit, sondern hielten sich alleine in dem Wohncontainer auf. Ausléser fir
samtliche Tatlichkeiten war stets die rasende Eifersucht des Angeklagten, der ,von Kollegen gehort* hatte, seine
Lebensgefahrtin habe sich ,mit anderen Mannern unterhalten”.

Am 21. Juni 2016 gegen 22 Uhr misshandelte der Angeklagte die C., als sie in ihrem Bett lag, erneut. Er schlug sie
mehrfach; jedenfalls ein kraftiger Schlag oder Stof3 traf den linksseitigen Kehlkopf, wodurch die linke innere
Kopfschlagader stark komprimiert wurde. Dartber hinaus versetzte er ihr mit einem Messer fiinf Stiche in den Bauch,
von denen drei die Bauchwand durchsetzten, sowie einen weiteren Stich in den linken Oberschenkel.

Nachdem C. ins Krankenhaus verbracht und notfallmedizinisch versorgt worden war, erlitt sie dort als Folge des vom
Angeklagten ausgefihrten Schlages oder StofRes gegen die linke Halsseite 15 bis 48 Stunden nach dem
schadigenden Ereignis einen Hirninfarkt: Auf Grund der Kompression der linken inneren Kopfschlagader bildete sich
ein Thrombus an der GefaRwand aus. An derselben Stelle war zum Zeitpunkt der stumpfen bzw. quetschenden
Gewalteinwirkung noch der Rest eines alten Thrombus vorhanden, der nach einer ebenfalls durch Gewalteinwirkung
verursachten Gefaflinnenhautschddigung zwei bis acht Monate zuvor entstanden war. Die bereits grof3teils
abgebaute alte Thrombusflaiche brach wieder auf, so dass sich erneut Blut und Blutbestandteile in Form eines
frischen Gerinnsels anlagerten, dessen Grof3e zunahm, bis es zum Verschluss des gesamten Gefélles kam.
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C. verstarb am 25. Juni 2016 an einer zentralen Lahmung als Folge des Hirninfarkts. Die Messerstiche waren
demgegeniiber zwar potentiell lebensgefahrlich, aber weder akut lebensbedrohlich noch konkret todesbegiinstigend.

Wéhrend des gesamten einheitlichen, einige Minuten dauernden Tatgeschehens am 21. Juni 2016 hielt es der
Angeklagte fir mdglich, dass seine Lebensgefahrtin durch die Schldge oder infolge der Stichverletzungen versterben
kénnte. Auf Grund seiner rasenden Eifersucht und Wut war ihm dies jedoch gleichgdltig; die von ihm als méglich
erkannte Todesfolge nahm er billigend in Kauf.

.
Die Nachpriifung des Urteils hat keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.

1. Die Beweiswirdigung begegnet keinen durchgreifenden rechtlichen Bedenken; das gilt auch hinsichtlich des
subjektiven Tatbestands des Totschlags.

a) Die Uberzeugung davon, dass der Angeklagte bei der Anwendung stumpfer Gewalt auf den Hals den Tod seines
Opfers fur mdglich hielt und billigend in Kauf nahm, hat das Landgericht im Wesentlichen wie folgt gewonnen:

aa) Im Ausgangspunkt hat das Schwurgericht angenommen, dass der Angeklagte, als er der C. die Bauchstiche
versetzte und gegen den Hals schlug oder stiel3, einen einheitlichen (Tétungs-)Vorsatz hatte. Diese Annahme hat es
darauf gestitzt, dass samtliche Misshandlungen am Tatabend (einschlieBlich des Beinstichs und der [weiteren]
Schlage) ein zusammenhangendes (,einheitliches®), nur einige Minuten dauerndes Tatgeschehen darstellten.
Daneben hat es darauf abgestellt, dass sich der Angeklagte auch danach, noch wahrend des Einsatzes der Sanitéter,
,Vollig passiv* verhalten und nicht auf die Stichverletzungen aufmerksam gemacht habe, die infolgedessen eine ganz
betréchtliche Zeit unentdeckt geblieben seien.

Von einem zusammenhangenden Tatgeschehen hat sich das Schwurgericht ,in Ermangelung entgegenstehender
Anhaltspunkte® (berzeugt. Hintergrund dieser Uberzeugungsbildung sind die (ber die Vernehmungspersonen
eingefuihrten Angaben des Angeklagten im Ermittlungsverfahren sowie das mindlich erstattete Gutachten des
rechtsmedizinischen Sachversténdigen Dr. H. gewesen. Das Schwurgericht ist dem Angeklagten insoweit gefolgt, als
er sich dahin eingelassen hatte, die Tatlichkeiten am 21. Juni 2016 héatten um 22 Uhr - bei einem dokumentierten
Notruf um 22:58 Uhr - begonnen. Der Sachversténdige, dessen Ausfiihrungen es sich zu Eigen gemacht hat, hat die
stumpfe bzw. quetschende Gewalteinwirkung auf den Hals auf Grund einer feingeweblichen Untersuchung zur
Wundalterbestimmung als ,tatzeitrelevant® bewertet; hiermit steht dem Gutachten zufolge in Einklang, dass der
Thrombus bei der am 22. Juni 2016 gegen 2 Uhr durchgefiihrten Computertomographie noch nicht erkennbar
gewesen sei. Auch hat der Sachverstandige bekundet, dass bei der ersten, im Krankenhaus durchgefiihrten
Untersuchung der Geschadigten, noch zu deren Lebzeiten, ,frische* Blutergiisse festgestellt worden seien, was
belege, dass sie ,am 21.06.2016, gegen 22:00 Uhr, mehrfach geschlagen“ worden sei. Schlielllich hat er - in
anderem Zusammenhang - die medizinische Versorgung der Stichverletzungen am Folgetag als ,rasch” bezeichnet.

bb) Das Schwurgericht hat auf der Grundlage dieses einheitlichen Tatvorsatzes sowohl der Lebensgefahrlichkeit der
Stiche in den Bauch als auch der des heftigen Schlages oder StoRes gegen die linke Halsseite, was dem
Angeklagten jeweils bewusst gewesen sei, Indizwirkung fir den Tétungsvorsatz beigemessen.

(1) Zum Ausmald dieser Traumata hat sich der rechtsmedizinische Sachverstédndige gedulert; dem hat sich das
Landgericht mit Blick auf die besondere Gefahrlichkeit der Tathandlungen angeschlossen:

Drei der Bauchstiche seien in die Bauchhohle eingedrungen, wodurch es zu potentiell lebensbedrohlichen
Verletzungen des Dinndarms sowie dessen Aufhdngebandes gekommen sei. Der Schlag oder Stol} sei, ebenfalls
nachgewiesen durch feingewebliche Untersuchung, als ,massive* Gewalt zu qualifizieren, die geeignet gewesen sei,
auch ohne Vorschadigung die Ausbildung eines Blutgerinnsels mit der Folge eines tddlich endenden Hirninfarkts zu
bewirken.

(2) Dass sich der Angeklagte dieser besonderen Gefahrlichkeit bewusst war, hat das Landgericht wie folgt begriindet:

Zum einen habe es kein - gegen ein zelgerichtetes Vorgehen durch den Angeklagten sprechendes - Kampfgeschehen
gegeben. C. habe sich nicht gewehrt. Wegen der Armfraktur sei sie hierzu nicht in der Lage gewesen;
Abwehrverletzungen habe der rechtsmedizinische Sachverstandige auch nicht feststellen kénnen. Hieraus und aus
den ,relativ ordentlichen rdumlichen Verhaltnissen* im Wohncontainer ergebe sich, dass die Geschadigte - dem
Angeklagten ,schutzlos ausgeliefert” - ,in ihrem Bett liegend geschlagen und gestochen* worden sei (dort wurde sie
nach der Tat vorgefunden).

2/4



Zum anderen sei allgemein bekannt, dass sich in der Bauchhdhle lebenswichtige Organe befanden und
Gewalteinwirkungen auf den Hals, insbesondere wegen der dort gelegenen Arterien, zum Tod fuhren kénnten.
Besondere Umsténde, die einen Anhalt dafir boten, dass gerade der Angeklagte keine Kenntnis von diesen
Umsténden hatte, I&gen nicht vor. Diesbeziiglich befassen sich die Urteilsgriinde mit seinen kognitiven Fahigkeiten
sowie mit seinem psychischen Zustand und der fehlenden Beeinflussung durch Alkohol oder Drogen im Tatzeitpunkt.

cc) Des Weiteren hat das Schwurgericht - ,vorsatzkritisch® - geprift, inwieweit Umstande vorliegen, welche die
Indizwirkung der Handlungsgeféhrlichkeit entkréften kdnnten. Es hat sich mit den vorausgegangenen Gewalttaten des
Angeklagten gegentiber C. ohne tédliche Folgen, seinen unzureichenden Rettungsbemiihungen ,taktischer Natur® und
der fehlenden Aussicht befasst, dass die Tat unentdeckt bleiben kénnte. Keines dieser mdglichen gegenlaufigen
Beweisanzeichen hat es aus im Einzelnen dargelegten Griinden fur durchgreifend erachtet.

Was namentlich die vorausgegangenen Gewalttaten betrifft, so ist das Schwurgericht davon ausgegangen, dass, was
die vielfachen, auch bereits &lteren Verletzungen zeigten, der Angeklagte die Geschédigte ,lber einen langeren
Zeitraum von mehreren Wochen, vermutlich sogar mehreren Monaten immer wieder kérperlich misshandelt“ habe,
ohne dass sie daran verstorben ware. Aus zwei Griinden spreche dies jedoch nicht gegen einen bedingten
Tétungsvorsatz: Der Messereinsatz habe den kérperlichen Ubergriffen eine ,neue, noch deutlicher gegen das Leben
gerichtete Qualitat” verliehen. Die vielen, auch &lteren Verletzungen wiesen auf eine rohe, unbarmherzige Gesinnung
des Angeklagten hin.

dd) SchlieB3lich hat das Schwurgericht in dem - vom Angeklagten im Ermittlungsverfahren eingerdumten - Tatmotiv der
Eifersucht einen fir den bedingten Totungsvorsatz sprechenden Gesichtspunkt gesehen. Gerade der vollig aulRer
Verhéltnis stehende Anlass dafirr, dass sich die Eifersucht ,entlud”, der darin bestand, dass sich C. mit anderen
Mannern unterhalten hatte, offenbare die niedrige Hemmschwelle.

b) Diese Beweiswiirdigung zum subjektiven Tatbestand des Totschlags halt der sachlich-rechtlichen Uberpriifung
stand (zum revisionsrechtlichen Mafistab s. BGH, Urteile vom 23. Januar 2014 - 3 StR 373/13, juris Rn. 6; vom 3.
Juni 2015 - 5 StR 55/15, NStZ-RR 2015, 255; vom 13. Juli 2016 - 1 StR 94/16, juris Rn. 9; vom 1. Dezember 2016 -
3 StR 331/16, juris Rn. 28).

Das Landgericht hat die von ihm getroffenen Feststellungen tragfahig begrindet. Es hat aus den in der
Hauptverhandlung zu den &uReren Tatumstédnden und dem Tatmotiv gewonnenen Beweisergebnissen - unter
Beachtung der einschldgigen rechtlichen Vorgaben - nachvollziehbare Schliisse auf den Tatvorsatz gezogen. Diese
Schlussfolgerungen auf hinreichender Beweisgrundlage sind mdglich; zwingend brauchen sie nicht zu sein. Naher
einzugehen ist lediglich auf das Folgende:

aa) Gegen die vom Schwurgericht ,in Ermangelung entgegenstehender Anhaltspunkte* gewonnene Uberzeugung,
dass es sich bei samtlichen vom Angeklagten ausgefiihrten Gewalthandlungen am Tatabend um ein
zusammenhangendes, nur einige Minuten dauerndes Tatgeschehen handelte, ist revisionsrechtlich nichts zu erinnern.
Es ist weder im Hinblick auf den Zweifelssatz noch sonst geboten, zu Gunsten des Angeklagten von Annahmen
auszugehen, fir deren Vorliegen das Beweisergebnis keine konkreten tatséchlichen Anhaltspunkte erbracht hat (st.
Rspr.; vgl. nur BGH, Urteile vom 23. Januar 2014 - 3 StR 373/13, aaO, Rn. 7; vom 3. Juni 2015 - 5 StR 55/15, aaO,
S. 255 f.).

Solche Anhaltspunkte hat weder das Schwurgericht ausdriicklich festgestellt, noch sind sie aus dem
Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde ersichtlich; im Gegenteil: Bereits auf der Grundlage der Angaben des
Angeklagten im Ermittlungsverfahren, von deren Richtigkeit es hat ausgehen dirfen, stand ihm ein Zeitfenster von
hochstens einer Stunde fur samtliche verfahrensgegenstandliche Tatlichkeiten zur Verfugung. Ebenso deuten die
Bekundungen des rechtsmedizinischen Sachverstandigen auf die zeitnahe (,tatzeitrelevante®) Verursachung der
Stichverletzungen, der Gefalkompression mit Einblutungen in das angrenzende Gewebe sowie einiger frischer*
H&amatome hin.

bb) Darin, dass das Landgericht im Rahmen der Beweiswirdigung zum Tétungsvorsatz nicht explizit auf die den alten
Thrombus verursachende Gewalteinwirkung zwei bis acht Monate vor der gegensténdlichen Tat eingegangen ist, liegt
keine die Aufhebung des Urteils bedingende Licke.

Zwar kommt in Betracht, dass der Angeklagte auch die hierfur urséchliche Gewalttat in gleicher oder ahnlicher Weise
wie die zum Tod fuhrende begangen hatte, ohne dass dies aus seiner Sicht erkennbar schwerwiegende Folgen fir
das Opfer hatte. Daher war zu bericksichtigen, inwieweit eine solche - in diesem Zusammenhang zu unterstellende -
Vorerfahrung Einfluss auf die Vorstellung des Angeklagten zur Tatzeit hatte. Jedoch ldsst sich den Urteilsgriinden
entnehmen, dass das Schwurgericht eine gewaltsame Verursachung des alten Blutgerinnsels nicht unbericksichtigt
gelassen hat. Denn es hat in die Wirdigung mit eingestellt, dass der Angeklagte - belegt durch die vielen, auch
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alteren Verletzungen - bereits vor der gegenstandliichen Tat Uber einen langeren Zeitraum hinweg gegeniber der
Geschadigten gewalttatig war, was sie ,bislang tberlebt hatte. Wenngleich die Urteilsgriinde sich nicht ausdricklich
dazu verhalten, inwieweit sich gerade die traumatische Verursachung des alten Thrombus auf das Vorstellungsbild
des Angeklagten zur Tatzeit ausgewirkt haben kénnte, hat das Schwurgericht dieses Geschehen ersichtlich als eine
der vielen der gegenstandlichen Tat vorausgegangenen Gewalthandlungen in seine Wirdigung miteinbezogen. Die
entsprechenden Ausfihrungen, die - ohne Differenzierung im Einzelnen - mehrere einschlagige Vorerfahrungen
zusammen behandeln, begegnen hier umso weniger Bedenken, als Naheres zu der fir den alten Thrombus kausalen
Gewalteinwirkung nicht bekannt war.

Hinzu kommt das Ausmal® der von der Geschadigten erlittenen Verletzungen. Bei rechtsmedizinischen
Untersuchungen wurde - neben dem durch Trauma bewirkten alten Thrombus - hierzu Folgendes festgestellt: Der
gesamte Korper einschlieBlich des Kopfes der C. war mit Bluterglissen unterschiedlichen Alters ,ibersat‘. Auerdem
war ihr Unterarm gebrochen. Dariber hinaus zeigten sich diffuse Einblutungen in die rechts- und in die linksseitige
Kopfschwarte, woraus das Landgericht mit dem rechtsmedizinischen Sachverstandigen geschlossen hat, es sei
Gewalt auch auf das Schadeldach ausgelbt worden. Schliellich waren beidseitig vollstandig konsolidierte
Rippenserienfrakturen vorhanden.

Auf dieser Grundlage stellt die Erwagung des Schwurgerichts, die rohe unbarmherzige Gesinnung, die aus der
Vielzahl der vorausgegangenen Verletzungen hervorgehe, spreche fir den bedingten Tétungsvorsatz, ebenso eine
mégliche Schlussfolgerung dar wie die Uberlegung, der Messereinsatz habe den kérperlichen Ubergriffen eine ,neue,
noch deutlicher gegen das Leben gerichtete Qualitét* verliehen. Demensprechend ist das Landgericht auf der
Grundlage der Feststellungen zu Vorschadigungen nachvollziehbar zu der Wertung gelangt, dass die Geschadigte vor
der hiesigen Tat ,ein regelrechtes Martyrium® durchlebt hatte (zur Indizwirkung hemmungslos-systematischer
Misshandlungen s. auch BGH, Urteil vom 13. Dezember 2005 - 1 StR 410/05, NJW 2006, 386).

Nach alledem leidet das Urteil nicht an einem seinen Bestand gefahrdenden Erérterungsmangel.

2. Die rechtliche Beurteilung der zur subjektiven Tatseite getroffenen Feststellungen dahin, dass sich der bedingte
Vorsatz des Angeklagten auf den Tod der C. infolge Hirninfarkts drei Tage nach der Tathandlung bezog, erweist sich
als zutreffend. Der Einwand des Beschwerdefiihrers, es sei nicht festgestellt, dass der Angeklagte im Tatzeitpunkt
davon ausgegangen sei oder habe ausgehen missen, dass die Gewalteinwirkung auf die linke Halsseite des Opfers
zu Blutanlagerungen an einem bereits vorhandenen Thrombus flhrte, was einen Verschluss der linken inneren
Kopfschlagader zur Folge hatte, verféngt nicht.

Der Vorsatz des Angeklagten umfasste auch den festgestellten Todeseintritt. Bei dem kraftigen Schlag oder Stol
gegen die linke Halsseite handelte er in dem Bewusstsein, dass C. infolge dieser Gewalteinwirkung - ebenso wie
durch weitere von ihm zur Tatzeit ausgelibte Misshandlungen - versterben kénnte.

Der Totungsvorsatz setzt keine Kenntnis von Einzelheiten der todesursachlichen physischen Prozesse voraus. Dem
Tater wird es regelmaRig unmdglich sein, diese exakt vorauszusehen. Hierfir ware medizinisches Fachwissen
erforderlich, Uber das er nicht zu verfiigen braucht. Deshalb musste das Landgericht keine Feststellungen zu einer
Vorstellung des Angeklagten treffen, wie der als mdglich erkannte Tod der Geschadigten konkret eintreten werde.

Eine vorsatzrelevante Abweichung des tatséchlichen vom vorgestellten Kausalverlauf (hierzu BGH, Urteil vom 30.
August 2000 - 2 StR 204/00, NStZ 2001, 29, 30; Beschluss vom 11. Juli 1991 - 1 StR 357/91, BGHSt 38, 32, 34)
kommt daher vorliegend nicht in Betracht. Das gilt umso mehr, als nach den - auf den Ausfihrungen des
rechtsmedizinischen Sachverstandigen beruhenden - Feststellungen auch ohne Vorschédigung in Gestalt eines
grofteils abgebauten Thrombus das Risiko bestanden hétte, dass die stumpfe Gewalteinwirkung auf den Hals auf
Grund ihrer Intensitat die Ausbildung eines Blutgerinnsels mit der Folge eines tédlich endenden Hirninfarkts bewirkt.
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