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BGH 3 StR 119/17 - Beschluss vom 25. Juli 2017 (LG Hildesheim)

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (keine gesicherte Beeintrachtigung der Steuerungsfahigkeit allein aufgrund
eines psychiatrischen Krankheitsbildes; Auswirkung auf die Handlungsmaéglichkeiten bei Begehung der Tat; Schuldunfahigkeit;
verminderte Schuldfahigkeit).

§ 20 StGB; § 21 StGB; 63 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Die Diagnose eines bestimmten Krankheitsbildes - hier einer paranoid-halluzinatorischen Schizophrenie oder einer psychotischen
Storung durch psychotrope Substanzen - fiihrt fiir sich genommen nicht zur Feststellung einer generellen oder zumindest lingere
Zeitraume liberdauernden gesicherten erheblichen Beeintrachtigung der Steuerungsfahigkeit. Es bedarf vielmehr einer
konkretisierenden Darlegung, in welcher Weise sich das festgestellte Krankheitsbild bei Begehung der Tat auf die
Handlungsméglichkeiten des Angeklagten in der konkreten Tatsituation ausgewirkt haben soll.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Hildesheim vom 30. November 2016 im MaRregelausspruch mit den zugehérigen Feststellungen
aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des
Landgerichts zuriickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde
1

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchten Totschlags in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt und seine
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. Dagegen wendet sich der Angeklagte mit seiner auf die Ruge der Verletzung materiellen Rechts gestiitzten
Revision. Das Rechtsmittel hat den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Erfolg; im Ubrigen erweist es sich als unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

2

I. Nach den Feststellungen des Landgerichts leidet der Angeklagte, der ab dem Jahr 2014 vermehrt Amphetamin konsumierte, an einer paranoid-halluzinatorischen Schizophrenie
oder an einer durch psychotrope Substanzen hervorgerufenen psychotischen Stérung. Diese Grunderkrankung filhrt zu wahnhaften Verfolgungsvorstellungen. In der Mitte des
Jahres 2014 und im Verlauf des Jahres 2015 befand er sich in einer hochakuten psychotischen Phase, litt unter Verfolgungsangsten und befiirchtete, vergiftet und abgehért zu
werden. Nachdem er im Herbst 2015 eine neue Lebensgeféhrtin gefunden hatte und mit dieser zusammengezogen war, stabilisierte sich seine personliche Situation, sein
psychischer Zustand verbesserte sich aber nicht wesentlich. Im November 2015 wurde er wegen gedulerter suizidaler Gedanken in eine psychiatrische Klinik eingewiesen, in der
er seine anhaltenden Verfolgungsvorstellungen bekundete, allerdings nach vier Tagen ,bei ricklaufiger Wahnvorstellung” entlassen wurde. Im Februar 2016 wurde er erneut
eingewiesen, nachdem er seine Lebensgefahrtinim Zuge einer Auseinandersetzung in den Bauch geboxt hatte; in der Klinik wurde indes weder eine Fremd- noch eine
Eigengeféhrdung festgestellt und der Angeklagte auf eigenen Wunsch entlassen.

3

Im Juni 2016 lieh sich der Angeklagte von einer Bekannten ein Messer, das er aber am Folgetag zuriickgeben wollte. Auf einem Schiitzenfest nahm der Nebenkléager das Messer
an sich und brachte es spater mit in die Wohnung der Bekannten, in der es deren Lebensgefahrte auRer Sichtweite auf einen Schrank legte; dies vergaB er infolge seiner
Alkoholisierung.
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Am Tattag forderte die Bekannte das Messer von dem Angeklagten zuriick, der antworten lieB, dass der Nebenklager das Messer haben musse, an den er es weitergegeben
habe. Darauf angesprochen antwortete dieser der Bekannten, dass er das Messer nicht mehr habe. Da er zunehmend den Eindruck gewann, dass seine Freunde ihm nicht
glaubten und ihn der Unterschlagung des Messers verdachtigten, geriet der Nebenkléager in Zom. Er verabredete sich mit dem Angeklagten, um mit diesem tber den Verbleib des
Messers zu sprechen; es kam zum Streit, zunachst auf dem Parkplatz eines Supermarkts und alsdann in der Wohnung der Bekannten. Im Gegensatz zu dem Nebenkléger, der
immer erboster wurde, blieb der Angeklagte ruhig und verlie nach dreiBig Minuten mit seiner Lebensgeféhrtin ,genenvt‘ die Wohnung; sie machten sich auf den Nachhauseweg.
Der Nebenkléager folgte ihnen und liel sich zur Wohnung des Angeklagten bringen. Unterwegs sahen er und seine Begleiterinnen den Angeklagten und seine Lebensgefahrtinin
Richtung eines weiteren Supermarkts gehen und fuhren auf dessen Parkplatz. Als der Angeklagte diesen erreichte, stieg der Nebenkléger aus und fasste den Angeklagten an der
Schulter, um noch einmal tber die ,Messer-Geschichte” zu reden. Der Angeklagte wollte dies nicht und war erneut ,genenvt‘. Er ergriff nun einen zufallig mitgefihrten Briefoffner, um
den Nebenklager abzuschrecken; dieser sah das, wollte aber nicht auf Distanz zum Angeklagten gehen. Die Mé&nner schubsten sich gegenseitig und der Angeklagte wurde immer
ungehaltener und aggressiver. Gleichwohl wollte er sich der Situation entziehen und verlie mit seiner Lebensgefahrtin den Parkplatz, um mit ihr den Nachhauseweg fortzusetzen.
Der Nebenklager rief dem Angeklagten eine Beleidigung nach, die dieser mit einer weiteren parierte. Das wiederum wollte der Nebenkléger nicht hinnehmen und lief dem
Angeklagten hinterher, um ihn zur Rede zu stellen.
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Ausweislich der landgerichtlichen Feststellungen befand sich der Angeklagte ab diesem Zeitpunkt im Zustand erheblich verminderter Steuerungsféhigkeit: Infolge seiner oben
genannten Grunderkrankung habe er Verfolgungséngste gehabt, die durch das Verhalten des Nebenklagers verstarkt worden seien.

6

In der folgenden beidseitigen Rangelei entschloss sich der Angeklagte, der durch das penetrante Verhalten des Nebenklagers zunehmend verargert war, diesen kérperlich
abzustrafen und dabei auch den Briefoffner als Waffe einzusetzen, um die Auseinandersetzung definitiv zu beenden. Zu diesem Zweck stach er seinem zuvor gefassten
Tatenschluss folgend mit dem Brieféffner zwei Mal in den linken Brustbereich des Nebenklagers etwa zehn Zentimeter oberhalb des Herzens. Die Spitze drang jeweils zwei bis
drei Zentimeter in dessen Korper ein. Dabei war dem Angeklagten bewusst, dass er durch diese Handlungen schwerwiegende lebensgefahrliche Verletzungen hervorrufen konnte;
die mégliche Todesfolge nahm er billigend in Kauf. Der Nebenkléger blieb zunéchst stehen. Der Angeklagte hatte gesehen, dass die von ihm ausgefiihrten Stiche zwei Mal dessen
Haut durchstoRen hatten; er verlieR den Tatort gleichwohl und machte sich aus Gleichgtiltigkeit keine Vorstellungen Uber die weiteren Folgen seines Handelns. Der Nebenkldger,
der kurz danach zusammenbrach, erlitt durch die Stiche, die potentiell lebensgefahrlich waren, schwerwiegende Verletzungen.
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II. Auf der Grundlage dieser Feststellungen ist der Schuldspruch gegen den Angeklagten wegen versuchten Totschlags in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Wie der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift zutreffend ausgefiihrt hat, zeigt die auf die erhobene Sachriige durchzufiihrende

umfassende Uberpriifung des Urteils auch unter Beriicksichtigung der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten auf. Auch der Strafausspruch hailt
rechtlicher Uberprifung stand.
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Ill. Die Unterbringung des Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus nach § 63 StGB kann hingegen keinen Bestand haben.
9
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1. Die grundséatzlich unbefristete Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus ist eine aullerordentlich belastende MalRnahme, die einen besonders gravierenden Eingriff in
die Rechte des Betroffenen darstellt. Sie darf daher nur angeordnet werden, wenn unter anderem zweifelsfrei feststeht, dass der Unterzubringende bei der Begehung der Anlasstat
aufgrund einer nicht nur voriibergehenden psychischen Stérung im Sinne eines der in § 20 StGB genannten Eingangsmerkmale schuldunféhig (§ 20 StGB) oder vermindert
schuldfahig (§ 21 StGB) war und die Tatbegehung hierauf beruht. In diesem Zusammenhang ist darzulegen, wie sich die festgestellte, einem Merkmal der §§ 20, 21 StGB
unterfallende Stérung in der jeweiligen Tatsituation auf die Einsichts- oder die Steuerungsfahigkeit ausgewirkt hat und warum die Anlasstaten auf den entsprechenden Zustand
zurlickzufuihren sind (st. Rspr.; vgl. etwa BGH, Beschluss vom 26. Juli 2016 - 3 StR 211/16, juris Rn. 5 mwN).
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2. Densich daraus ergebenden Anforderungen an die Feststellung des symptomatischen Zusammenhangs zwischen dem Zustand, in dem der Angeklagte sich krankheitsbedingt
befand, und der ihm zur Last gelegten Tat gentigen die Urteilsgriinde nicht.

1

Die Diagnose entweder einer paranoid-halluzinatorischen Schizophrenie oder einer psychotischen Stérung durch psychotrope Substanzen fiihrt fir sich genommen nicht zur
Feststellung einer generellen oder zumindest langere Zeitrdume tiberdauernden gesicherten erheblichen Beeintrachtigung der Steuerungsfahigkeit. Es hatte vielmehr einer
konkretisierenden Darlegung bedurft, in welcher Weise sich das festgestellte Krankheitsbild bei Begehung der Tat auf die Handlungsméglichkeiten des Angeklagten in der
konkreten Tatsituation ausgewirkt haben soll (st. Rspr.; vgl. zuletzt etwa BGH, Beschluss vom 12. Oktober 2016 - 4 StR 78/16, NStZ-RR 2017, 74, 75 mwN). Konkrete
Feststellungen zu einem etwaigen Effekt der - alternativ begriindeten - psychischen Erkrankung auf die Tatbegehung lassen sich den Urteilsgriinden indes nicht entnehmen. Die von
der Strafkammer mitgeteilte Einschatzung des Sachversténdigen, es spreche alles dafir, dass der Angeklagte zur Tatzeit unter einer psychischen Stérung im Sinne eines
paranoiden Erlebens gelitten habe, weil die in ihm ,schlummernden” paranoiden Gedanken, er werde verfolgt, durch die tatséchliche Verfolgung durch den Nebenklager so verstarkt
worden seien, dass ein ,akutes Stérungsbild“ vorgelegen habe, ist nicht geeignet, eine Beeinflussung der von dem Angeklagten begangenen Tat durch dessen psychotische
Erkrankung tragfahig zu belegen. Eine solche Beeinflussung ergibt sich hier auch nicht von selbst, denn der Angeklagte wurde tatsachlich von dem Nebenklager in penetranter
Weise verfolgt. Zur Tat kam es erst, nachdem mehrere Versuche, sich der Auseinandersetzung zu entziehen, immer wieder an dem hartnackigen Verhalten des Nebenklagers
gescheitert waren.
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Uber die MaRregelanordnung muss deshalb umfassend neu verhandelt und entschieden werden.
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