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BGH 3 StR 54/16 - Beschluss vom 31. Mai 2016 (LG Diisseldorf)

Erforderlichkeit eines Freispruchs bei fehlendem Nachweis aller nach Anklage in Tatmehrheit begangener
Delikte.

§ 260 StPO

Entscheidungstenor

Das Verfahren wird in den Fallen 7, 9, 33 und 35 der Anklageschrift auf den Vorwurf der gewerbsmaRigen
Hehlerei beschrankt; die in diesen Féllen jeweils auf den Vorwurf der Anstiftung zum Diebstahl entfallenden
Kosten des Verfahrens und die dem Angeklagten insoweit entstandenen notwendigen Auslagen tragt die
Staatskasse.

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Dusseldorf vom 31. August 2015 wird als
unbegrindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat.

Der Beschwerdefiihrer hat die verbleibenden Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen gewerbsméaRiger Hehlerei in sechs Féllen, Anstiftung zum Diebstahl in
zwei Féllen sowie Anstiftung zum versuchten Diebstahl zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs
Monaten verurteilt. Dagegen wendet sich der Beschwerdefihrer mit seiner auf die Riige der Verletzung formellen und
materiellen Rechts gestiitzten Revision. Das Rechtsmittel fihrt in dem aus der Entscheidungsformel ersichtlichen
Umfang zur Beschrénkung des Verfahrens; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

Die auf die Sachriige veranlasste umfassende materiellrechtliche Uberpriifung des Urteils hat zum Schuld- und
Strafausspruch keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben. Indes hat das Landgericht in den Féllen
7,9, 33 und 35 der Anklageschrift versaumt, sich mit den als tatmehrheitlich zu den Delikten der gewerbsméaRigen
Hehlerei angeklagten und mit diesen eine prozessuale Tat bildenden Vorwirfen der Anstiftung zum Diebstahl
auseinanderzusetzen. Ist ein Nachweis nicht wegen aller Delikte mdglich, die nach der Anklage in Tatmehrheit (§ 53
StGB) begangen sein sollen, muss grundsatzlich freigesprochen werden (vgl. BGH, Beschluss vom 13. Januar 2016 -
5 StR 485/15, juris Rn. 4; Meyer-GoRner/Schmitt, StPO, 59. Aufl.,, § 260 Rn. 13 mwN auch zu den Ausnahmen). Mit
Zustimmung des Generalbundesanwalts beschrankt der Senat daher das Verfahren in diesen Fallen gemafl § 154a
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Abs. 2 StPO jeweils auf den Vorwurf der gewerbsméaRigen Hehlerei.

Auf die ,Rige nach § 349 Abs. 2, 338 Ziff. 7/8; 203; 260 Abs. 1, 4 StPO* kommt es damit nicht mehr an. Die Rige
der Verletzung von § 257c Abs. 4 und 5, § 273 Abs. 1a StPO ist aus den in der Antragsschrift des
Generalbundesanwalts dargelegten Griinden unzulédssig.

Die auf die Vorwirfe der Anstiftung zum Diebstahl in den Fallen 7, 9, 33 und 35 entfallenden Kosten des Verfahrens
und die dem Angeklagten insoweit entstandenen notwendigen Auslagen waren der Staatskasse aufzuerlegen. Zwar
ist bei einer Beschrénkung der Strafverfolgung gemal § 154a StPO wegen des vorlaufigen Charakters dieser
Entscheidung eine Kostenentscheidung grundsatzlich ausgeschlossen. Dies gilt aber nicht, wenn - wie hier -
gleichzeitig mit der Beschrénkung der Strafverfolgung auf einzelne Teile der Tat das Urteil durch Verwerfung der
Revision Uber die von der Beschrankung nicht betroffenen Teile rechtskraftig wird (BGH, Beschluss vom 15. Juni
1993 - 4 StR 287/93, BGHR StPO § 154a Kostenentscheidung 1).
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