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BGH 3 StR 488/16 - Beschluss vom 7. Februar 2017 (LG Wuppertal)

Kein Raub bei bloBem Ausnutzen der Angst des Opfers vor erneuter Gewaltanwendung (hilflose Lage;
konkludente Drohung; bestimmtes Verhalten; hilflose Lage).

§ 249 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

Es geniigt zur Bejahung des § 249 StGB, wenn die zunédchst zu anderen Zwecken begonnene
Gewaltanwendung beim Fassen des Wegnahmevorsatzes fortgesetzt wird. Jedoch enthilt das bloRe
Ausnutzen der Angst des Opfers vor erneuter Gewaltanwendung fiir sich genommen noch keine Drohung.
Erforderlich hierfiir ist, dass der Tater die Gefahr fiir Leib oder Leben deutlich in Aussicht stellt, sie also
durch ein bestimmtes Verhalten geniigend erkennbar macht. Das bloRe Ausnutzen der Angst eines der
Einwirkung des Téters schutzlos ausgelieferten Opfers mag sich als das Ausnutzen einer hilflosen Lage
darstellen, die vom Gesetzgeber indes ausschlieBlich in § 177 Abs. 5 StGB neben Gewalt oder Drohung mit
gegenwartiger Gefahr fiir Leib oder Leben zu einem selbststindigen tatbestandlichen N6tigungsmittel
erhoben wurde.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Wuppertal vom 29. Juni 2016 mit den
zugehdrigen Feststellungen aufgehoben,

im Schuldspruch, soweit der Angeklagte im Fall 11.1. der Urteilsgriinde verurteilt worden ist;
im Ausspruch Uber die Gesamtfreiheitsstrafe.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch (ber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen. Die weitergehende Revision
wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung in Tateinheit mit Kérperverletzung und Raub (Fall 11.1.
der Urteilsgrinde) sowie wegen versuchten Raubes in Tateinheit mit Kérperverletzung (Fall 11.2. der Urteilsgriinde) zu
der Gesamtfreiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt. Seine auf die Rige der Verletzung materiellen Rechts gestitzte
Revision hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne von § 349
Abs. 2 StPO.

1. Nach den zu Fall 11.1. der Urteilsgriinde getroffenen Feststellungen beschloss der Angeklagte, der einziger Gast
einer Spielhalle war, die Bedienstete der Spielhalle sexuell ,anzugehen®. Deshalb lockte er sie unter einem Vorwand
zur Toilette und stieR sie in den wenig mehr als einen Quadratmeter groRen Raum. Wahrend er sie mit seinem Arm
am Hals umklammert hielt, schlug er ihren Kopf gegen die Wand, bedrohte sie mit dem Tode und knetete derart fest
ihre Brust, dass sie eine Prellung an einer Brustdriise davontrug. AuBerdem griff er in ihre Hose und fiihrte zweimal
seinen Finger vaginal ein. Danach verlangte er, dass sie ihn oral befriedigen solle. Die Nebenklégerin flehte ihn an,
sie zu verschonen und bot ihm mehrmals an, das ,ganze Geld aus der Spielhalle mitzunehmen, wenn er nur von ihr
ablassen werde“. Der Angeklagte sah darauf von seiner Forderung ab und verlie® mit der Nebenkldgerin die
Toilettenkabine. Er hatte nunmehr den Entschluss gefasst, das Geld der Spielhalle zu erbeuten. Dabei war er sich
bewusst, dass die Geschadigte weiterhin unter dem Eindruck seiner zuvor geduerten Todesdrohungen stand und
deshalb die Wegnahme des Geldes dulden wiirde. Er nahm ihr den Kassenschlissel ab, filhrte sie an der Hand hinter
die Theke und entnahm der Kasse 130 €. Der Geschadigten gelang derweil die Flucht.

2. Diese Feststellungen tragen die Verurteilung wegen - tateinheitlich mit Vergewaltigung und Ko&rperverletzung
begangenen - Raubes nicht.
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a) § 249 StGB setzt voraus, dass die eingesetzte Gewalt oder Drohung Mittel gerade zur Ermdglichung der
Wegnahme ist. Folgt die Wegnahme der Anwendung der Nétigungsmittel zu anderen Zwecken nur zeitlich nach, ohne
dass diese finale Verknlpfung besteht, so scheidet ein Schuldspruch wegen Raubes aus. Zwar genligt es, wenn die
zundchst zu anderen Zwecken begonnene Gewaltanwendung beim Fassen des Wegnahmevorsatzes fortgesetzt wird.
Jedoch enthélt das blofRe Ausnutzen der Angst des Opfers vor erneuter Gewaltanwendung fir sich genommen noch
keine Drohung. Erforderlich hierfur ist, dass der Tater die Gefahr fir Leib oder Leben deutlich in Aussicht stellt, sie
also durch ein bestimmtes Verhalten geniigend erkennbar macht. Es reicht nicht aus, wenn das Opfer nur erwartet,
der Téater werde es an Leib oder Leben schédigen. Das bloRe Ausnutzen der Angst eines der Einwirkung des Taters
schutzlos ausgelieferten Opfers mag sich als das Ausnutzen einer hilflosen Lage darstellen, die vom Gesetzgeber
indes ausschlieBlich in § 177 Abs. 5 StGB neben Gewalt oder Drohung mit gegenwartiger Gefahr fiir Leib oder Leben
zu einem selbststandigen tatbestandlichen Noétigungsmittel erhoben wurde (st. Rspr.; vgl. etwa BGH, Beschlisse vom
26. November 2013 - 3 StR 261/13, NStZ-RR 2014, 110; vom 20. September 2016 - 3 StR 174/16, NStZ 2017, 92,
93).

b) Nach diesen Maf3staben kommt ein Raub hier nicht in Betracht. Nach den Feststellungen des Landgerichts dienten
die von dem Angeklagten ausgelibte Gewalt und die ausgesprochenen Drohungen ausschliellich dazu, die
Nebenkldgerin zur Duldung sexueller Ubergriffe zu nétigen. Den Entschluss, das in der Kasse der Spielhalle
befindliche Geld wegzunehmen, fasste der Angeklagte erst nach Abschluss der sexuellen Ubergriffe. Die
Nebenklsgerin duldete die Wegnahme des Geldes zwar aus Angst vor weiteren Ubergriffen, was dem Angeklagten
bewusst war. Eine Fortdauer der Gewaltanwendung hat das Landgericht aber nicht festgestellt. Auch Feststellungen
dahin, dass der Angeklagte zum Zwecke der Wegnahme der Gegenstande auf den Willen der Geschéadigten
einwirkte, indem er dieser, und sei es nur durch schliissiges Verhalten, weitere Gewaltanwendungen androhte, enthalt
das Urteil nicht.

Die Aufhebung des Schuldspruchs wegen Raubes bedingt auch die Aufhebung der Verurteilung wegen der von dem
Rechtsfehler nicht betroffenen tateinheitlichen Vergewaltigung und Koperverletzung. Der Senat hebt die
Feststellungen insgesamt auf, um dem zu neuer Entscheidung berufenen Tatrichter in sich stimmige Feststellungen zu
der im Gesamtgeschehen eingesetzten Gewalt und den Drohungen zu erméglichen. Der Wegfall der fir die Tat I1.1.
der Urteilsgriinde verhéangten Einzelstrafe entzieht auch dem Gesamtstrafenausspruch die Grundlage.
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