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BGH 3 StR 475/16 - Beschluss vom 22. Marz 2017 (LG Wuppertal)

Bei Faustschlagen in der Hand gehaltenes Feuerzeug als geféhrliches Werkzeug (objektive Beschaffenheit,
Art der Benutzung; Eignung zur Herbeifiihrung erheblicher Verletzungen); Begehung ,,mittels“ eines
geféahrlichen Werkezugs (unmittelbare Einwirkung auf den Korper des Opfers); Vergewaltigung (Erzwingung
sexueller Handlungen durch Drohung mit Gewalt gegen eine dem Opfer nahestehende Person);
Voraussetzungen der Mittidterschaft bei der Korperverletzung (bestimmende oder férdernde Einflussnahme
erforderlich; bloBes Einverstiandnis mit und/oder Billigung von Gewalthandlungen nicht ausreichend).

§ 25 Abs. 2 StGB; § 177 StGB; § 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Wer zur Verstarkung von Faustschldagen gegen Kopf und Oberkérper des Opfers zur Verstarkung der
Schlagkraft ein Feuerzeug in die (zur Faust geschlossene) Hand nimmt, begeht in der Regel schon deshalb
keine Korperverletzung gemaR § 224 Abs. 1 Nr. 2 Var. 2. StGB, weil es an einer Begehung ,,mittel* eines
gefahrlichen Werkzeugs fehlt. Diese erfordert vielmehr eine unmittelbare Einwirkung mit dem
entsprechenden Gegenstand auf den Kérper des Opfers. Dariiber hinaus kommt die Einordnung des
Feuerzeugs als gefihrliches Werkzeug allenfalls bei Feststellungen zu Gr6Re, Gewicht und
Materialbeschaffenheit in Betracht, aus denen sich eine Eignung zur Herbeifiihrung von Verletzungen ergibt.

2.§ 177 Abs. 1 Nr. 2 StGB a.F. erfasste auch solche Falle, in denen sich das Zwangsmittel nicht gegen das
Opfer der Vergewaltigung, sondern gegen eine diesem nahestehende dritte Person richtete. § 177 Abs. 5 Nr.
2 StGB n.F. erfordert seinem Wortlaut nach hingegen ausdriicklich, dass sich die Drohung gegen das Opfer
selbst richtet. Die Erzwingung sexueller Handlungen in der Weise, dass der Tater dem Opfer mit Gewalt
gegen eine diesem nahestehende Person droht, wird allerdings nunmehr von § 177 Abs. 2 Nr. 5 StGB n.F.
erfasst, unter den Voraussetzungen des § 177 Abs. 6 Satz 2 Nr. 1 StGB n.F. i als besonders schwerer Fall
eingestuft und ist als Vergewaltigung zu tenorieren.

Entscheidungstenor
Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Wuppertal vom 24. Mai 2016
in den Schuldspriichen dahin geéndert, dass schuldig ist
der Angeklagte R. der schweren réauberischen Erpressung in Tateinheit mit Vergewaltigung,
der Angeklagte W. der besonders schweren rauberischen Erpressung;

in den Strafausspriichen und hinsichtlich des Angeklagten W. auch im Ausspruch ber den Vorwegvollzug
aufgehoben; jedoch bleiben die jeweils zugehdrigen Feststellungen aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten der
Rechtsmittel, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Die weitergehenden Revisionen werden verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten R. wegen schwerer rduberischer Erpressung in Tateinheit mit Vergewaltigung
und gefahrlicher Kérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren und sechs Monaten verurteilt. Gegen
den Angeklagten W. hat es wegen besonders schwerer rauberischer Erpressung in Tateinheit mit gefahrlicher
Korperverletzung auf eine Freiheitsstrafe von sechs Jahren und sechs Monaten erkannt und seine Unterbringung in
einer Erziehungsanstalt - nach Vorwegvollzug von einem Jahr und drei Monaten der Strafe - angeordnet. Die jeweils
auf die Sachriige gestiitzten Revisionen haben den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Erfolg; im Ubrigen sind
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sie unbegrindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

Nach den vom Landgericht getroffenen Feststellungen kamen die Angeklagten Uberein, dem Nebenklager K. unter
Hinweis auf vermeintliche Geldforderungen, die - wie sie wussten - tatséchlich nicht bestanden, durch Androhung
oder Anwendung von Gewalt Barmittel oder Wertgegenstande abzupressen. Auf dem Weg zum Nebenklager kam
ihnen dieser in Begleitung seiner Lebensgefahrtin, der Nebenklagerin F., entgegen. Wahrend sich der Angeklagte R.
abseits hielt, forderte der Angeklagte W. den Nebenklager drohend auf, seine Taschen zu leeren, und nahm aus der
vom Nebenklager mitgefihrten Bauchtasche dessen Klappmesser, um es fir sich zu behalten. Dies bemerkte auch
der Angeklagte R., der im weiteren Verlauf ebenso wie W. in dem Bewusstsein handelte, dass dieser das Messer
gebrauchsbereit mit sich fuhrte. Da der Nebenklager K. kein Bargeld hatte, forderten die Angeklagten die beiden
Nebenklager auf, in die Wohnung des Nebenklagers K. zu gehen. Dort wies der Angeklagte R. die Nebenklagerin an,
ihn auf den Flur zu begleiten, und schloss die Tir zum Wohnzimmer, in dem der Angeklagte W. sodann begann, mit der
flachen Hand auf den Nebenklager einzuschlagen, um diesem Bargeld abzupressen. Als R. die Tir wieder &ffnete und
dem Nebenklager zurief, dass seine Freundin das auch auf andere Art bezahlen kénne, womit sexuelle Handlungen
gemeint waren, erklarte die Nebenklagerin, die spatestens jetzt die Gewalt gegen den Nebenklager wahrnahm, dass
sie sowas nicht mache, aber bereit sei, einen 10-EuroSchein herauszugeben, den sie in ihrer Wohnung aufbewahrte.

Daraufhin begaben sich die Angeklagten und die Nebenklager in die Wohnung der Nebenklagerin F., die unter dem
Eindruck der vorangegangenen Gewalt gegen den Nebenklager ihren 10-EuroSchein an die Angeklagten Gibergab. Um
weiteres Geld abzupressen, begann W. im Wohnzimmer erneut, auf den Nebenklager einzuschlagen, wahrend der
Angeklagte R. die veréngstigte Nebenklagerin in den Nebenraum fuhrte. Dort entkleidete er die vor Angst erstarrte
Nebenklagerin gegen deren Willen am Unterleib, packte sie an der Hifte und drehte sie so um, dass sie vor ihm auf
der Couch mit vorgebeugtem Oberkdrper kniete. In dieser Position filhrte der Angeklagte R. mit der Nebenkl&gerin
gegen ihren Willen den ungeschiitzten vaginalen Geschlechtsverkehr bis zum Samenerguss aus. Die Nebenklagerin
leistete dabei keinen Widerstand, weil sie erreichen wollte, dass die kdrperliche Misshandlungen ihres
Lebensgeféhrten, dessen Schmerzensschreie sie aus dem Nebenzimmer vernahm, aufhérten, und sie angesichts des
vorangegangenen Geschehens Angst davor hatte, dass der Angeklagte sein Vorhaben auch mit Gewalt gegen sie
durchsetzen werde.

Wéhrenddessen schlug der Angeklagte W. im Wohnzimmer mit den Fausten auf das Gesicht und den Oberk&rper des
Nebenklagers ein, wobei er zur Verstarkung der Schlagkraft ein Feuerzeug in die Hand nahm. SchlieBlich nahm er -
ohne dass R. den Einsatz der Werkzeuge registrierte - das zuvor entwendete Klappmesser und hielt es dem
Nebenklager an den Hals, um ihn weiter einzuschiichtern und ihm weitere Wertgegenstéande abnehmen zu kénnen. Als
der Angeklagte R. mit der Nebenklagerin zuriick ins Wohnzimmer kam, beendete W. die Misshandlungen des
Nebenklagers.

Die Angeklagten und die Nebenklager begaben sich sodann zu einem Geldautomaten, an dem die Nebenklagerin
erfolglos versuchte, Bargeld abzuheben. Wahrend der Angeklagte R. telefonierte, ging der Angeklagte W. den
Nebenklager erneut korperlich an, was diesen zu Schmerzensschreien veranlasste. Schliellich forderte der
Angeklagte W. das Handy des Nebenklagers, der dieses unter dem Eindruck der Gewalt und aus Angst vor weiteren
Misshandlungen herausgab. Danach lieRen die Angeklagten von den Nebenklagern ab.

1l
Zu den Schuldspriichen gilt:
1. Revision des Angeklagten R. :

a) Soweit das Landgericht das Geschehen als (gemeinschaftliche) schwere rauberische Erpressung gemaly § 253
Abs. 1, §§ 255, 250 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a StGB in Tateinheit (§ 52 StGB) mit Vergewaltigung (§ 177 Abs. 1 Nr. 2,
Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 StGB aF) bewertet hat, weist dies keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten auf (§ 349
Abs. 2 StPO). Der Erérterung bedarf nur Folgendes:

Die alte Fassung des § 177 Abs. 1 Nr. 2 StGB erfasste auch solche Félle, in denen sich das Zwangsmittel nicht
gegen das Opfer der Vergewaltigung, sondern gegen eine diesem nahestehende dritte Person richtete (vgl. BGH,
Beschluss vom 16. September 1993 - 1 StR 471/93, BGHR StGB § 177 Abs. 1 Drohung 9). Darauf abstellend hat
das Landgericht in seiner rechtlichen Wirdigung hervorgehoben, dass der Angeklagte der Nebenklagerin konkludent
damit gedroht habe, dass die Gewalt gegen ihren Lebensgefahrten fortgesetzt werde, wenn sie sich nicht seinem
Willen flge.

Die Neufassung des § 177 Abs. 5 Nr. 2 StGB (durch das 50. Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches -
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Verbesserung des Schutzes der sexuellen Selbstbestimmung vom 4. November 2016, BGBI. | S. 2460) erfordert
nach ihrem Wortlaut hingegen ausdriicklich, dass sich die Drohung gegen das Opfer selbst richtet. Gleichwohl hat der
Schuldspruch insoweit Bestand. Die Erzwingung sexueller Handlungen in der Weise, dass der Tater dem Opfer mit
Gewalt gegen eine diesem nahestehende Person droht, wird nunmehr von § 177 Abs. 2 Nr. 5 StGB nF erfasst, unter
den Voraussetzungen des § 177 Abs. 6 Satz 2 Nr. 1 StGB nF in gleicher Weise wie nach Tatzeitrecht als besonders
schwerer Fall eingestuft und ist als Vergewaltigung zu tenorieren.

b) Dagegen hélt die Annahme mittaterschaftlicher Beteiligung des Angeklagten R. an der Koérperverletzung zum
Nachteil des Nebenklégers rechtlicher Uberprifung nicht stand.

Mittater im Sinne von § 25 Abs. 2 StGB ist, wer seinen eigenen Tatbeitrag so in die Tat einflgt, dass er als Teil der
Handlung eines anderen Beteiligten und umgekehrt dessen Handeln als Erganzung des eigenen Tatanteils erscheint.
Mittaterschaft erfordert dabei zwar nicht zwingend eine Mitwirkung am Kerngeschehen selbst; ausreichen kann auch
ein die Tatbestandsverwirklichung férdernder Beitrag, der sich auf eine Vorbereitungs- oder Unterstitzungshandlung
beschrankt. Stets muss sich diese Mitwirkung aber nach der Willensrichtung des sich Beteiligenden als Teil der
Tatigkeit aller darstellen. Ob danach Mittaterschaft anzunehmen ist, hat der Tatrichter aufgrund einer wertenden
Gesamtbetrachtung aller festgesteliten Umstdnde zu prifen; maRgebliche Kriterien sind der Grad des eigenen
Interesses an der Tat, der Umfang der Tatbeteiligung und die Tatherrschaft oder wenigstens der Wille dazu, so dass
die Durchfiihrung und der Ausgang der Tat mafigeblich auch vom Willen des Betreffenden abhangen (st. Rspr.; vgl.
etwa BGH, Urteile vom 15. Januar 1991 - 5 StR 492/90, BGHSt 37, 289, 291 mwN; vom 17. Oktober 2002 - 3 StR
153/02, NStZ 2003, 253, 254; Beschluss vom 2. Juli 2008 - 1 StR 174/08, NStZ 2009, 25, 26). Das bloRe
Einverstandnis mit Gewalthandlungen und die Billigung von einem anderen bereits verwirklichter Tatvarianten kann die
Mittaterschaft indes nicht begriinden (vgl. BGH, Beschluss vom 12. Februar 1997 - 2 StR 28/97, NStZ 1997, 272;
SSW-StGB/Murrmann, 3. Aufl., § 25 Rn. 39 mwN).

Nach diesen MafRstaben ist der Schuldspruch wegen gefahrlicher Koérperverletzung rechtsfehlerhaft. Ein zuvor
gefasster gemeinsamer Entschluss zur gleichberechtigten, arbeitsteiligen Deliktsbegehung oder ein Beitrag des
Angeklagten im Vorbereitungsstadium, der so groRe Bedeutung hat, dass er in (mit-)bestimmender Weise in das
Ausfihrungsstadium hineinwirkte, ist nicht festgestellt. Ein Zusammenwirken beider Angeklagten wahrend der
Tatausfihrung ist nicht zu erkennen: Bei den ersten Schldgen des Angeklagten W. mit der flachen Hand gegen den
Nebenklager befand sich der Angeklagte R. nicht mehr im Raum, sondern bereits im Flur der Wohnung, ohne dass er
Einfluss auf das Geschehen nahm. Bei den Misshandlungen in der Wohnung der Nebenklagerin verliel3 der
Angeklagte R. das Wohnzimmer und schloss die Tir, als der Angeklagte W. begann, auf den Nebenklager
einzuschlagen; die Misshandlungen endeten, als er zuriickkehrte. Eine bestimmende oder férdernde Einflussnahme
auf das Geschehen ist ebenso wenig zu erkennen wie bei dem spateren Vorfall auf der StralBe, bei dem der
Angeklagte R. telefonierte, als der Mitangeklagte spontan aus Verargerung Uber das Verhalten des Nebenklagers
erneut auf diesen einschlug. Dass R. anschlieend lachend seine Zustimmung zum Ausdruck brachte, reicht zur
Annahme seiner Beteiligung nicht aus.

2. Revision des Angeklagten W. :

a) Soweit das Landgericht das festgestellte Geschehen als besonders schwere rauberische Erpressung (§ 253 Abs.
1, §§ 255, 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB) bewertet hat, weist das Urteil keinen durchgreifenden Rechtsfehler zum Nachteil
des Angeklagten auf (§ 349 Abs. 2 StPO).

b) Der Schuldspruch wegen gefahrlicher Kérperverletzung hat jedoch keinen Bestand. Entgegen der Auffassung des
Landgerichts hat der Angeklagte die Kérperverletzung weder mittels eines gefahrlichen Werkzeugs im Sinne des §
224 Abs. 1 Nr. 2 Alternative 2 StGB noch mit einem anderen Beteiligten gemeinschaftlich (§ 224 Abs. 1 Nr. 4 StGB)
begangen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist ein gefdhrliches Werkzeug jeder bewegliche Gegenstand, der
nach seiner objektiven Beschaffenheit und nach der Art seiner Benutzung im konkreten Einzelfall geeignet ist,
erhebliche Kérperverletzungen herbeizufiihren (vgl. BGH, Beschluss vom 5. September 2006 - 4 StR 313/06, NStZ
2007, 95). Bereits diese Eignung erscheint zweifelhaft, da zu GréRe, Gewicht und Materialbeschaffenheit des zur
Verstarkung der Schlagwirkung in die Hand genommenen Feuerzeuges keine Feststellungen getroffen sind. Jedenfalls
verlangt § 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB, dass die Korperverletzung ,mittels” eines solchen Werkzeugs begangen wird. Das
Tatmittel muss hierbei unmittelbar auf den Kérper des Opfers einwirken (BGH, Beschluss vom 16. Januar 2007 - 4
StR 524/06, NStZ 2007, 405; vom 12. Januar 2010 - 4 StR 589/09, NStZ 2010, 512; Fischer, StGB, 64. Aufl., §
224 Rn. 7a; jeweils mwN). Daran fehlt es hier, weil nicht festgestellt ist, dass der Angeklagte den Kérper des
Nebenklagers mit dem Feuerzeug berthrt hat.

Eine gefahrliche Korperverletzung nach § 224 Abs. 1 Nr. 4 StGB kommt nicht in Betracht, weil die Feststellungen -
wie ausgefihrt - eine Beteiligung des Mitangeklagten nicht tragen.
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c) Hinsichtlich der verbleibenden Korperverletzung nach § 223 StGB fehlt es an dem erforderlichen Strafantrag
gemall § 230 Abs. 1 StGB. Eine Erkldrung dahin, dass sie wegen des besonderen offentlichen Interesses die
Verfolgung fir geboten hélt, hat die Strafverfolgungsbehérde fiir den Angeklagten W. nicht abgegeben.

3. Da auszuschlieBen ist, dass bei erneuter Verhandlung weitere Feststellungen getroffen werden kdnnten, welche
die Schuldspriiche wegen geféhrlicher Kérperverletzung tragen, éndert der Senat diese in entsprechender Anwendung
von § 354 Abs. 1 StPO selbst ab.

IV.

Die Anderungen der Schuldspriiche fiihren zur Aufhebung der Strafausspriiche, denn das Landgericht hat jeweils bei
der Bemessung der Strafe maRgeblich auch auf die Korperverletzung abgestellt. Die insoweit getroffenen
Feststellungen werden von dem Rechtsfehler nicht betroffen; sie kénnen deshalb bestehen bleiben (§ 353 Abs. 2
StPO). Ergénzende Feststellungen sind mdglich, sofern sie den getroffenen nicht widersprechen.

Die Aufhebung des Strafausspruchs gegen den Angeklagten W. entzieht dem Ausspruch zum teilweisen
Vorwegvollzug der Strafe (§ 67 Abs. 2 Satz 2 und 3 StGB) die Grundlage (vgl. BGH, Beschluss vom 9. Dezember
2014 - 5 StR 538/14, juris Rn. 4).
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