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BGH 3 StR 287/16 - Beschluss vom 9. August 2016 (LG Osnabriick)

Rechtsfehlerhaft unterbliebene Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (Begriff des
Hangs; indizielle Bedeutung der Beeintrachtigung von Gesundheit, Arbeits- und Leistungsfahigkeit;
Gefahrlichkeit des Téaters; Schutzzweck der MaRregel).

§ 64 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Osnabriick vom 18. Februar 2016, soweit
es ihn betrifft und seine Unterbringung in einer Entziehungsanstalt unterblieben ist, mit den zugehdrigen
Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch ber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in 22
Fallen zu der Gesamitfreiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt. Die auf die allgemeine Sachriige gestltzte Revision
des Angeklagten hat den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist das Rechtsmittel
unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

Wahrend Schuld- und Strafausspruch keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten aufweisen, hat das Urteil
keinen Bestand, soweit das Landgericht eine Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt abgelehnt
hat. Die Strafkammer hat die Nichtanordnung damit begriindet, es kdnne nicht sicher festgestellt werden, dass der
Angeklagte den Hang habe, berauschende Mittel im UbermaR zu sich zu nehmen. Im UbermaR bedeute, dass der
Tater berauschende Mittel in einem Umfang zu sich nehme, der seine Gesundheit, Arbeits- und Leistungsfahigkeit
erheblich beeintrachtige; dies habe indes nicht positiv festgestellt werden kénnen. Damit hat das Landgericht einen
unzutreffenden MaRstab fir die Annahme eines Hangs im Sinne von § 64 StGB angelegt.

Der Hang im Sinne von § 64 StGB verlangt eine chronische, auf kérperlicher Sucht beruhende Abhangigkeit oder
zumindest eine eingewurzelte, auf psychischer Disposition beruhende oder durch Ubung erworbene intensive
Neigung, immer wieder Alkohol oder andere Rauschmittel im UbermaR zu sich zu nehmen. Ausreichend fiir die
Annahme eines Hangs zum tbermaRigen Genuss von Rauschmitteln ist jedenfalls, dass der Betroffene aufgrund
seiner Konsumgewohnheiten sozal gefdhrdet oder gefahrlich erscheint. Insoweit kann dem Umstand, dass durch den
Rauschmittelgenuss bereits die Gesundheit, Arbeits- und Leistungsfahigkeit erheblich beeintrachtigt sind, zwar
indizielle Bedeutung fur das Vorliegen eines Hangs zukommen. Das Fehlen dieser Beeintréachtigungen schlielt indes
nicht notwendigerweise die Bejahung eines Hangs aus, der insbesondere bei Beschaffungskriminalitdt in Betracht
kommt (st. Rspr.; vgl. etwa BGH, Urteil vom 10. November 2004 - 2 StR 329/04, NStZ 2005, 210; Beschluss vom 1.
April 2008 - 4 StR 56/08, NStZ-RR 2008, 198, 199 mwN; Urteil vom 15. Mai 2014 - 3 StR 386/13, juris Rn. 10).
Dies hat die Strafkammer verkannt. Dabei liegen die vorstehenden Voraussetzungen eines Hangs angesichts der
Feststellungen nahe, wonach bei ihm eine langjéhrige Betdubungsmittelabhéngigkeit besteht (taglicher Konsum von 1
bis 2 g Marihuana; am Wochenende bis 3,5 g), die Taten uUberwiegend der Finanzierung seines
Betdubungsmittelkonsums dienten, er die erste Tat bereits sechs Monate nach dem Tag beging, an dem die Berufung
gegen seine Verurteilung wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in funf Féallen zu der Gesamitfreiheitsstrafe von
einem Jahr und neun Monaten verworfen worden war, und er wahrend siebzehn Taten - nach zwischenzeitlich
eingetretener Rechtskraft der Vorverurteilung - unter laufender Bewahrung stand. Soweit die Strafkammer
abschlieRend zwar das soziale Leben des Angeklagten trotz dessen Betdubungsmittelabhangigkeit als nicht gefahrdet
angesehen hat, weil dieser in einer langjdhrigen Beziehung lebe, die Beziehung zu seiner Familie intakt sei und er
sein Verhalten so anpassen konnte, dass sein Konsum unentdeckt blieb, fuhrt dies zu keinem anderen Ergebnis.
Ungeachtet der erheblichen Freiheitsstrafe und der hiermit einhergehenden Folgen fir den Angeklagten, zu denen
sein Marihuanakonsum ihn trotz der nur kurze Zeit vor den Taten verhéngten Bewahrungsstrafe gefiihrt hat, hat das
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Landgericht insoweit nicht beriicksichtigt, dass die Mafregel des § 64 StGB in erster Linie dem Schutz der
Offentlichkeit vor gefahrlichen Tatern dient (BGH, Urteil vom 21. Mérz 1979 - 2 StR 743/78, BGHSt 28, 327, 328,
332; Beschluss vom 15. Mai 1996 - 1 StR 257/96, NStZ-RR 1996, 257) und deshalb - wie dargestellt - auch die
Gefahrlichkeit des Téaters fir das Merkmal des Hangs wesentlich ist.

Da auch das Vorliegen der tbrigen Unterbringungsvoraussetzungen nicht von vornherein ausscheidet, muss tber die
Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt neu verhandelt und entschieden werden.
Dass nur der Angeklagte Revision eingelegt hat, hindert die Nachholung der Unterbringungsanordnung nicht (§ 358
Abs. 2 Satz 3 StPO, vgl. BGH, Urteil vom 10. April 1990 - 1 StR 9/90, BGHSt 37, 5); er hat die Nichtanwendung des
§ 64 StGB durch das Tatgericht auch nicht vom Rechtsmittelangriff ausgenommen (vgl. BGH, Urteil vom 7. Oktober
1992 - 2 StR 374/92, BGHSt 38, 362).

Der Senat schlief3t aus, dass die rechtsfehlerhafte Nichtanordnung der MaRregel nach § 64 StGB Einfluss auf den
Strafausspruch gehabt hat. Dieser kann daher bestehen bleiben.

Fur das weitere Verfahren weist der Senat darauf hin, dass der Einstellungsbeschluss des Landgerichts vom 10.
Februar 2016 (Band VIII, Bl. 107) - entsprechend den Ausfiihrungen in der Antragsschrift des Generalbundesanwalts
- den Fall 13 der unveréndert zur Hauptverhandlung zugelassenen Anklageschrift vom 9. Oktober 2015 nicht umfasst
hat. Das Verfahren ist insoweit noch bei dem Landgericht anhangig.
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