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BGH 3 StR 137/16 - Beschluss vom 14. Juni 2016 (LG Kleve)

Rechtsfehlerhaft unterlassene Priifung des vertypten Strafmilderungsgrundes der Aufklarungshilfe.

§ 46b StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revisionen der Angeklagten S. und A. wird das Urteil des Landgerichts Kleve vom 25. November 2015,
soweit es diese Angeklagten betrifft, in den Strafausspriichen aufgehoben; die zugehérigen Feststellungen
bleiben aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der
Rechtsmittel, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Die weitergehenden Revisionen werden verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten jeweils wegen Mordes zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilt. Ihre auf die
Ruge der Verletzung materiellen Rechts gestiitzten Revisionen haben den aus der Beschlussformel ersichtlichen
Teilerfolg; die weitergehenden Rechtsmittel sind aus den Griinden der Antragsschriften des Generalbundesanwalts
unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

Die Strafausspriiche haben keinen Bestand.

Nach den Feststellungen lieRen sich beide Angeklagte am 9. Januar 2015 bei polizeilichen Vernehmungen in
unmittelbarem Anschluss an ihre Festnahme im Wesentlichen gesténdig ein und benannten dabei den jeweils anderen
sowie den nicht revidierenden Mitangeklagten als weitere Tatbeteiligte. Wie der Generalbundesanwalt in seinen
Antragsschriften zutreffend ausfuhrt, ware das Landgericht danach gehalten gewesen, den vertypten
Strafmilderungsgrund des § 46b Abs. 1 Nr. 1 StGB zu priifen. Auch in Anbetracht der Schwere der Tat kann der Senat
nach Sachlage jedenfalls nicht ausschliefen, dass das Landgericht in diesem Falle sein Ermessen dahin ausgelbt
hatte, den Strafrahmen des § 211 StGB nach § 49 Abs. 1 Nr. 1 StGB zu mildern.

Die bisherigen Feststellungen werden von dem Rechtsfehler nicht beriihrt und kénnen deshalb aufrechterhalten
bleiben. Der neue Tatrichter kann zum Umfang des von den Angeklagten bewirkten Aufkldrungserfolgs erganzende
Feststellungen treffen, die zu den bisherigen nicht in Widerspruch treten.
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