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Abgrenzung von Mittaterschaft und Beihilfe bei der rauberischen Erpressung (entbehrliche Mitwirkung am
Kerngeschehen; Vorbereitungs- oder Unterstiitzungshandlung; Tatausfiihrung; Gewicht des Tatbeitrags;
Tatherrschaft; Interesse am Taterfolg; Auswahl und Auskundschaftung der Tatobjekte; Anmieten des
Fluchfahrzeugs).

§ 25 Abs. 2 StGB; § 27 StGB; § 253 StGB; § 255 StGB

Leitsatz des Bearbeiters

Wer bei einer rauberischen Erpressung in die Auswahl und Auskundschaftung der Tatobjekte (hier
Tankstellen) eingebunden ist und die bei der Tatbegehung benutzten Fahrzeuge in eigenem Namen
anmietet, die Ausfiihrung der Taten jedoch vollstidndig einem anderen Beteiligten iiberldsst, verwirklicht
damit regelméRig keine Tatbeitrdge von einem Gewicht, das den Schluss auf eine Tatherrschaft oder
wenigstens auf den Willen dazu tragen kdnnte. In Betracht kommt unter solchen Umstédnden daher
regelméRig nur eine Strafbarkeit wegen Beihilfe, selbst wenn ein gesteigertes Interesse am Gelingen der
Taten daraus resultiert, dass aus der Beute der Lebensunterhalt fiir beide Beteiligten bestritten werden soll.

Entscheidungstenor

Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Verden vom 23. November 2015, soweit es
sie betrifft,

im Schuldspruch dahin abgedndert, dass die Angeklagte der Beihilfe zur besonders schweren réuberischen
Erpressung und der Beihilfe zur rduberischen Erpressung schuldig ist,

im Ausspruch Uber die Jugendstrafe aufgehoben; die zugehdrigen Feststellungen bleiben aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch lber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagte wegen besonders schwerer réuberischer Erpressung und wegen réuberischer
Erpressung zu der Jugendstrafe von zwei Jahren verurteilt, deren Vollstreckung es zur Bewahrung ausgesetzt hat.
Die auf die Rige der Verletzung materiellen Rechts gestitzte Revision der Angeklagten hat den aus der
Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg, im Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Verurteilung der Angeklagten wegen - jeweils mittaterschaftlich begangener - rauberischer Erpressung (§ 255,
§ 249 Abs. 1, § 25 Abs. 2 StGB) und besonders schwerer réuberischer Erpressung (§ 255, § 250 Abs. 2 Nr. 1, § 25
Abs. 2 StGB) begegnet durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

a) Die Angeklagte und der Mitangeklagte waren Ubereingekommen, ihren gemeinsamen Lebensunterhalt kiinftig durch
Uberfalle auf Tankstellen zu bestreiten. Gegenstand des Urteils sind zwei von mehreren in Umsetzung dieses
Entschlusses begangene Taten:

- Auf der Suche nach einem geeigneten Tatobjekt stieBen die Angeklagte und der Mitangeklagte am Abend des 20.
Marz 2014 auf eine Tankstelle in H. Beim langsamen Vorbeifahren stellten sie fest, dass sich dort nur eine Angestellte
aufhielt. Sie hielten die Gelegenheit deshalb fur glnstig und parkten in der Nahe. Die Angeklagte wartete wie
vereinbart im Pkw; der Mitangeklagte begab sich, ausgestattet mit einem Schreckschussrevolver und mit
Pfefferspray, in den Verkaufsraum und verlangte von der Angestellten unter Vorzeigen des Revolvers die Herausgabe
des Kasseninhalts. Aus Angst packte die Angestellte diesen in eine vom Mitangeklagten mitgebrachte Plastiktite.
Damit kehrte der Mitangeklagte zum Pkw zuriick und fuhr zusammen mit der Angeklagten weg.
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- GleichermaRen kamen sie am Abend des 22. Marz 2014 zu einer Tankstelle in B., konnten aber beim Vorbeifahren
nicht erkennen, wie viele Personen sich dort aufhielten. Sie stellten ihren Pkw auf dem Parkplatz eines nahe
gelegenen Supermarkts ab; wahrend die Angeklagte wiederum im Fahrzeug blieb, beobachtete der Mitangeklagte die
Tankstelle zundchst von einem Nachbargrundstiick aus. Wegen des Publikumsverkehrs verzichtete er auf die
Mitnahme von Revolver und Pfefferspray. Als ihm die Situation giinstig erschien, ging der Mitangeklagte in den
Verkaufsraum der Tankstelle und forderte von der dort anwesenden Angestellten die Herausgabe von Bargeld. Dabei
tduschte er vor, im Besitz einer Schusswaffe zu sein. Aus Angst packte die Angestellte den Kasseninhalt in die ihr
hingehaltene Plastiktite. Wie zuvor begab sich der Mitangeklagte mit der Beute zuriick zur Angeklagten und fuhr
zusammen mit dieser weg.

Die benutzten Fahrzeuge hatte die Angeklagte jeweils auf ihren Namen angemietet. Ob sie diese bei den Taten auch
steuerte, konnte das Landgericht nicht feststellen.

b) Dies tragt nicht die Annahme von Mittaterschaft der Angeklagten (§ 25 Abs. 2 StGB); ihre Tatbeitréage sind vielmehr
in beiden Féllen als Beihilfe zu den Taten des Mitangeklagten zu werten (§ 27 Abs. 1 StGB).

aa) Bei Beteiligung mehrerer Personen, von denen nicht jede samtliche Tatbestandsmerkmale verwirklicht, ist Mittater
im Sinne von § 25 Abs. 2 StGB, wer einen eigenen Tatbeitrag leistet und diesen so in die Tat einfiigt, dass er als Teil
der Handlung eines anderen Beteiligten und umgekehrt dessen Handeln als Ergédnzung des eigenen Tatanteils
erscheint. Mittdterschaft erfordert dabei zwar nicht zwingend eine Mitwirkung am Kerngeschehen selbst und auch
keine Anwesenheit am Tatort; ausreichen kann vielmehr auch ein die Tatbestandsverwirklichung férdernder Beitrag,
der sich auf eine Vorbereitungs- oder Unterstitzungshandlung beschrénkt. Stets muss sich die objektiv aus einem
wesentlichen Tatbeitrag bestehende Mitwirkung aber nach der Willensrichtung des sich Beteiligenden als Teil der
Tatigkeit aller darstellen. Ob danach Mittaterschaft oder Beihilfe anzunehmen ist, hat der Tatrichter aufgrund einer
wertenden Gesamtbetrachtung aller festgestellten Umstande zu prifen; mafigebliche Kriterien sind der Grad des
eigenen Interesses an der Tat, der Umfang der Tatbeteiligung und die Tatherrschaft oder wenigstens der Wille dazu,
so dass die Durchfithrung und der Ausgang der Tat mafigeblich auch vom Willen des Betreffenden abhangen (st.
Rspr.; vgl. etwa BGH, Urteil vom 17. Oktober 2002 - 3 StR 153/02, NStZ 2003, 253, 254; Beschluss vom 2. Juli
2008 - 1 StR 174/08, NStZ 2009, 25, 26).

bb) Daran gemessen stellt sich die Tatigkeit der Angeklagten nach dem auf3eren Erscheinungsbild in Bezug zu den
Tatbeitrdgen des Mitangeklagten nur als Beihilfe zu dessen Erpressungstaten dar. Die Angeklagte war zwar in die
Auswahl und in die Auskundschaftung der Tatobjekte eingebunden, ebenso mietete sie die Tatfahrzeuge in eigenem
Namen an. Darin liegen aus objektiver Sicht aber keine Tatbeitrdge von einem Gewicht, das den Schluss auf eine
Tatherrschaft der Angeklagten oder wenigstens auf ihren Willen dazu tragen kénnte. Die Ausfiihrung der Taten oblag
allein dem Mitangeklagten und war ebenso wie der Eintritt des Taterfolgs dem Einfluss und dem Willen der
Angeklagten in jeder Hinsicht entzogen. Der gemeinsame Tatentschluss und das auch aus dem Bestreiten des
gemeinsamen Lebensbedarfs folgende Interesse der Angeklagten am Gelingen der Uberfille vermag eine andere
Beurteilung nicht zu rechtfertigen.

c) Der Senat schlieRt aus, dass in einer neuen Hauptverhandlung weitergehende, die Annahme von Mittaterschaft
tragende Tatbeitrdge der Angeklagten festgestellt werden kénnen. Er &ndert deshalb den Schuldspruch entsprechend
ab. § 265 StPO steht dem nicht entgegen, denn auch bei zutreffender rechtlicher Bewertung der Taten hatte sich die
Angeklagte nicht wirksamer verteidigen kénnen.

2. Die Anderung des Schuldspruchs filhrt zur Aufhebung des Urteils im Ausspruch ber die Jugendstrafe. Die
zugehorigen Feststellungen werden von der abweichenden rechtlichen Bewertung der Tatbeitrédge der Angeklagten
nicht berthrt und sind deshalb aufrechtzuerhalten. Der neue Tatrichter kann insoweit ergdnzende Feststellungen
treffen, die zu den bisherigen nicht in Widerspruch treten.
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