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BGH 3 StR 63/15 - Beschluss vom 8. Marz 2018 (LG Osnabriick)

VerstoB gegen das Beschleunigungsgebot bei liberlanger Verfahrensdauer wegen Vorlageverfahrens
(gesetzlich vorgesehener Verfahrensvorgang; Uberschreitung des Angemessenen; durch Verhalten der
Justizorgane verursachte Verzogerungen; Gesamtdauer des Verfahrens; Schwere des Tatvorwurfs; Umfang
und die Schwierigkeit des Prozessstoffs; AusmalR der mit dem Andauern des Verfahrens fiir den
Betroffenen verbundenen Belastungen); Versagung der Strafmilderung bei selbst verschuldeter
Trunkenheit.

§ 21 StGB; § 49 StGB; Art. 20 Abs. 3 GG; Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK; Art. 13 EMRK
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Nicht jede im Strafprozess vorkommende Verzégerung fiihrt zu einer Verletzung des
Beschleunigungsgebots (Art. 6 Abs. 1 S. 1 MRK). Dies gilt auch fiir besondere Verfahrensvorginge, die das
Gesetz vorsieht, wie das in § 132 GVG geregelte Verfahren. Die fiir die Anfrage, die Vorlage und die
Entscheidung des GroBen Senats fiir Strafsachen benétigten Zeitrdume sind fiir sich genommen keine
Griinde fiir eine Kompensation. Etwas Anderes gilt - wie hier - bei liberlanger Verfahrensdauer, die das MaR
des Angemessenen liberschreitet.

2. Ob ein solcher Fall einer das MaB des Angemessenen liberschreitenden Verfahrensdauer vorliegt, ist
durch eine auf die Verhiltnisse des konkreten Einzelfalles bezogene Gesamtwiirdigung zu priifen. Dabei
sind vor allem die durch Verhalten der Justizorgane verursachten Verzégerungen, aber auch die
Gesamtdauer des Verfahrens, die Schwere des Tatvorwurfs, der Umfang und die Schwierigkeit des
Prozessstoffs sowie das AusmaB der mit dem Andauern des Verfahrens fiir den Betroffenen verbundenen
Belastungen zu beriicksichtigen.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Osnabriick vom 8. August 2014 wird
verworfen; jedoch gelten von der verhéngten Freiheitsstrafe drei Monate als vollstreckt.

Der Beschwerdefilhrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die den Nebenkldgern im Revisionsverfahren
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Totschlags zu einer Freiheitsstrafe von neun Jahren verurteilt.
Hiergegen wendet er sich mit seiner Revision, mit der er die Verletzung materiellen Rechts rigt. Das Rechtsmittel hat
lediglich wegen der nach Verkiindung des angefochtenen Urteils eingetretenen Verfahrensverzdgerung den aus der
Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Nach den vom Landgericht getroffenen Feststellungen tétete der Angeklagte am Abend des 14. Dezember 2013 in
seiner Wohnunterkunft den Mitbewohner K. nach gemeinsamem Alkoholkonsum durch massive Gewalteinwirkung auf
den Brust- und Bauchbereich sowie durch Schlage gegen den Kopf, die er unter anderem mit einem stumpfen
Gegenstand ausfihrte. Bei Begehung der Tat war der weder alkoholkranke noch alkoholiiberempfindliche Angeklagte
bei erhalten gebliebener Unrechtseinsicht - nicht ausschlieBbar - auf Grund einer mittelgradigen Berauschung in
seiner Steuerungsfahigkeit erheblich vermindert.

2. Die auf Grund der Sachriige veranlasste umfassende Uberpriifung des Urteils hat keinen Rechtsfehler zum
Nachteil des Angeklagten ergeben. Einzugehen ist nur auf die Strafrahmenwahl:

a) Das Landgericht hat die Strafe dem Strafrahmen des § 212 Abs. 1 StGB entnommen. Fir einen benannten minder
schweren Fall des Totschlags (§ 213 Alternative 1 StGB) hat es keinen Anhaltspunkt gefunden. Einen sonstigen
minder schweren Fall (§ 213 Alternative 2 StGB) hat es sowohl unter Beriicksichtigung allein der allgemeinen
Strafzumessungsgesichtspunkte als auch unter Hinzuziehung des - wegen der Alkoholisierung des Angeklagten zur
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Tatzeit angenommenen - vertypten Milderungsgrundes des § 21 StGB verneint und auch von einer
Strafrahmenmilderung nach §§ 21, 49 Abs. 1 StGB abgesehen. Das Landgericht ist davon ausgegangen, dass im
Fall einer alkoholbedingten erheblichen Verminderung der Schuldféhigkeit eine Strafrahmenverschiebung nach § 213
Alternative 2 bzw. §§ 21, 49 Abs. 1 StGB unterbleiben kénne, wenn der ibermaRige Alkoholkonsum verschuldet ist.
Wegen der - mangels Alkoholkrankheit oder -uberempfindlichkeit - vorwerfbaren Trunkenheit hat es eine Milderung
des Strafrahmens abgelehnt.

Bei der Ablehnung der Strafrahmenmilderung hat das Schwurgericht tatrichterliches Ermessen ausgetbt; es hat nicht
die Ansicht vertreten, das selbstverantwortliche Sich-Berauschen des Taters vor der Tat fihre von Rechts wegen
regelmalig zur Versagung der Strafrahmenmilderung. Dafur spricht zum einen der Umstand, dass die
Urteilsausfiihrungen auf den Beschluss des Senats vom 2. August 2012 (3 StR 216/12, NStZ 2012, 687, 688)
verweisen, dem sich erstgenannter Rechtssatz nicht entnehmen lasst. Sie nehmen gerade nicht auf das Urteil des
Senats vom 27. Marz 2003 (3 StR 435/02, BGHR StGB § 21 Strafrahmenverschiebung 31) Bezug, in dem er die
Ansicht vertreten hat, dass eine Strafrahmenverschiebung nach §§ 21, 49 Abs. 1 StGB in der Regel ausscheide,
wenn die verminderte Schuldfahigkeit des Taters auf selbstverantwortlicher Alkoholisierung beruhe. Zum anderen hat
das Landgericht ausdricklich seinen rechtlichen Ansatz dergestalt umschrieben, dass bei verschuldeter Trunkenheit
die Versagung der Strafrahmenverschiebung - nur - ,in Betracht kommt“ (UA S. 48).

b) Das Absehen von einer Strafrahmenmilderung erweist sich als rechtsfehlerfrei.

aa) Der Senat hat - nach Anfrage bei den Ubrigen Strafsenaten (§ 132 Abs. 3 Satz 1 GVG) - die Frage, ob das
Tatgericht sein Ermessen bei der Entscheidung Uber die Strafrahmenverschiebung nach den §§ 21, 49 Abs. 1 StGB
grundsétzich nicht rechtsfehlerhaft auslbt, wenn es im Rahmen einer Gesamtwirdigung der schuldrelevanten
Umstande die Versagung der Strafmilderung allein auf den Umstand stiitzt, dass die erhebliche Verminderung der
Schuldfahigkeit des Taters auf von diesem verschuldeter Trunkenheit beruht, gemafl § 132 Abs. 2 und 4 GVG dem
GrolRen Senat fir Strafsachen des Bundesgerichtshofs zur Entscheidung vorgelegt (s. im Einzelnen den in dieser
Sache ergangenen Vorlagebeschluss vom 20. Dezember 2016, NStZ-RR 2017, 135). Der GroRe Senat hat mit
Beschluss vom 24. Juli 2017 (GSSt 3/17) unter Neufassung der Vorlegungsfrage wie folgt entschieden:

»Im Rahmen der bei der tatgerichtlichen Ermessensentscheidung Uber die Strafrahmenverschiebung nach den §§ 21,
49 Abs. 1 StGB gebotenen Gesamtwirdigung aller schuldrelevanten Umstande kann eine selbstverschuldete
Trunkenheit die Versagung der Strafrahmenmilderung tragen, auch wenn eine vorhersehbar signifikante Erhéhung des
Risikos der Begehung von Straftaten aufgrund der persénlichen und situativen Verhaltnisse des Einzelfalls nicht
festgestellt ist.”

bb) Nach diesem MafRstab durfte das Landgericht, obwohl die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 21 StGB
vorlagen, in Ausibung seines Ermessens wegen der Vorwerfbarkeit der Alkoholisierung eine Strafrahmenmilderung
nach § 49 Abs. 1 StGB ablehnen. Anders als der Beschwerdefiihrer meint, hing die RechtméRigkeit der Entscheidung
nicht von Feststellungen zur Vorhersehbarkeit der Tat im Zeitpunkt des Sich-Berauschens ab; dazu, ob der
Angeklagte erkennbar zu Gewalttaten in alkoholisiertem Zustand neigte, brauchten sich die Urteilsgriinde nicht zu
verhalten.

Ebenso wenig ist etwas dagegen zu erinnern, dass das Landgericht angesichts der Vorwerfbarkeit der Alkoholisierung
einen sonstigen minder schweren Fall im Sinne von § 213 Alternative 2 StGB verneint hat. Es hat rechtsfehlerfrei
den fir die Strafrahmenverschiebung nach § 49 Abs. 1 StGB geltenden Mafstab auf den unbenannten minder
schweren Fall Ubertragen. Die Entscheidung hierliber nimmt das Tatgericht ebenfalls auf der Grundlage einer
Gesamtwiirdigung der Umstéande vor, die nur eingeschrankter revisionsgerichtlicher Kontrolle unterliegt (vgl. BGH,
Urteil vom 16. April 2015 - 3 StR 638/14, NStZ-RR 2015, 240 mwN). Soweit es fir die Prifung den vertypten
Milderungsgrund des § 21 StGB heranzieht, steht dessen Gewichtung in seinem pflichtgemafien Ermessen.

cc) Die Darstellung der Strafrahmenwahl in den Urteilsgriinden halt revisionsgerichtlicher Uberpriifung stand. Das
Landgericht hat im Rahmen seines Rechtsfolgenermessens neben der verschuldeten Trunkenheit ersichtlich die -
unmittelbar  zuvor dargelegten (s. UA S. 47 f) - (Ubrigen bestimmenden schuldrelevanten
Strafzumessungsgesichtspunkte in Bedacht genommen und der selbstverantworteten Alkoholisierung bei der
gebotenen Gesamtwiirdigung ausschlaggebende Bedeutung beigemessen. Der Senat vermag daher dem
Beschwerdefiihrer nicht darin zu folgen, dass das Landgericht keine Einzelfallabwagung, sondern eine pauschale
Bewertung von Fallen verminderter Schuldfahigkeit infolge vorwerfbarer Trunkenheit vorgenommen habe.
Ermessensfehler l&sst die Entscheidung nicht erkennen.

3. Die - mittlerweile eingetretene - zu einer rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzdgerung filhrende Verletzung des
Beschleunigungsgebots gebietet eine Kompensation nach dem Vollstreckungsmodell (vgl. BGH, Beschluss vom 17.
Januar 2008 - GSSt 1/07, BGHSt 52, 124, 135 ff.), die der Senat auf drei Monate der verhangten Freiheitsstrafe
bemisst. Eine Urteilsaufhebung und Zuriickverweisung der Sache an das Landgericht scheidet aus, weil weder das
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landgerichtliche Verfahren noch dessen Urteil an einem Rechtsfehler leidet (vgl. BGH, Urteil vom 25. Oktober 2017 -
2 StR 495/12, juris Rn. 33).

a) Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK fordert eine Erledigung des Strafverfahrens in angemessener Zeit. Wird das hieraus
folgende Beschleunigungsgebot in rechtsstaatswidriger Weise verletz, ist eine Kompensation angezeigt.

Nicht jede im Strafprozess vorkommende Verzégerung fuhrt zu einer derartigen Verletzung des
Beschleunigungsgebots. Dies gilt auch fiir besondere Verfahrensvorgénge, die das Gesetz vorsieht, wie das in § 132
GVG geregelte Verfahren (vgl. BGH, Beschluss vom 15. Marz 2011 - 1 StR 429/09, StV 2011, 407 f.). Die fur die
Anfrage, die Vorlage und die Entscheidung des GroRRen Senats fir Strafsachen benétigten Zeitraume sind fiur sich
genommen keine Grinde fur eine Kompensation.

Etwas anderes gilt bei Uberlanger Verfahrensdauer, die das Mall des Angemessenen Uberschreitet. Ob ein solcher
Fall vorliegt, ist durch eine auf die Verhaltnisse des konkreten Einzelfalles bezogene Gesamtwirdigung zu priifen.
Dabei sind vor allem die durch Verhalten der Justizorgane verursachten Verzdgerungen, aber auch die Gesamtdauer
des Verfahrens, die Schwere des Tatvorwurfs, der Umfang und die Schwierigkeit des Prozessstoffs sowie das
Ausmalf} der mit dem Andauern des Verfahrens fiir den Betroffenen verbundenen Belastungen zu beriicksichtigen (vgl.
BGH, Urteil vom 25. Oktober 2017 - 2 StR 495/12, juris Rn. 35; Beschluss vom 17. Januar 2008 - GSSt 1/07,
BGHSt 52, 124, 147).

b) Hieran gemessen war das nunmehr mehr als drei Jahre wahrende Revisionsverfahren tberlang.

Das angefochtene Urteil ist am 8. August 2014 ergangen. Zu diesem Zeitpunkt befand sich der Angeklagte bereits
nahezu acht Monate in Untersuchungshaft, die bis zum heutigen Tag vollzogen wird. Am 24. Februar 2015 sind die
Akten mit dem Verwerfungsantrag des Generalbundesanwalts beim Bundesgerichtshof eingegangen. Am 28. Februar
2015 hat der Beschwerdefiihrer die Begriindung der Sachriige nachgereicht. Nachdem der Senat die Sache zweimal
vorberaten hatte, ist am 15. Oktober 2015 der Anfragebeschluss ergangen, der am 10. November 2015 an die
anderen Strafsenate abgesandt worden ist. Deren Antworten sind am 15. Marz 2016 (5. Strafsenat), 28. Juni 2016
(1. Strafsenat), 22. August 2016 (4. Strafsenat) sowie 20. Januar 2017 (2. Strafsenat) eingegangen. Noch bevor
samtliche Antworten vorlagen, hat der Senat am 20. Dezember 2016 den Vorlagebeschluss erlassen; er ist dem
GrofRen Senat fur Strafsachen am 22. Februar 2017 Ubermittelt worden. Dieser hat Uber die Vorlage am 24. Juli 2017
beraten und beschlossen; anschlief’end sind die Griinde abgesetzt worden. Der Beschluss ist beim Senat am 1. Marz
2018 eingegangen.

Die Prifung der geschilderten Abldufe ergibt, dass - trotz der fir die Richter aller Strafsenate und des GroRen Senats
erforderlichen zeitintensiven Befassung mit der hier entscheidungserheblichen Rechtsfrage - die Zeitrdume zwischen
der Absendung der Anfrage an die anderen Strafsenate und der Ubermittlung der Vorlage an den GroRRen Senat (mit
fast 15 Monaten) sowie zwischen dieser Ubermittlung und dem Eingang dessen Beschlusses (mit knapp 13 Monaten)
unangemessen gro3 waren. Darlber hinaus ist bei der Prifung insbesondere auch die Gesamtdauer des
Revisionsverfahrens von mehr als drei Jahren in den Blick zu nehmen, die es unter den gegebenen Umsténden im
Ganzen als (um ein Jahr) zu lang erscheinen lasst.

c) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist der Umfang der zur Kompensation erforderlichen
Volistreckungsanrechnung nicht mit dem Ausmall der Verfahrensverzégerung gleichzusetzen, sondern sie hat nach
den Umstdnden des Einzelfalls grundséatzlich einen eher geringen Bruchteil der Strafe zu betragen (vgl. BGH,
Beschlisse vom 17. Januar 2008 - GSSt 1/07, BGHSt 52, 124, 147; vom 7. Juni 2011 - 4 StR 643/10, BGHR MRK
Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Verfahrensverzogerung 41; vom 12. Februar 2015 - 4 StR 391/14, wistra 2015, 241, 242). Um
jede Benachteiligung auszuschlieRen, erklart der Senat unter Beriicksichtigung aller Umsténde, insbesondere auch
der gegen den Angeklagten vollzogenen Untersuchungshaft, drei Monate der verhangten Freiheitsstrafe als
vollstreckt.

4. Angesichts des geringen Erfolges der Revision ist es nicht unbillig, den Angeklagten mit den gesamten Kosten
seines Rechtsmittels zu belasten (§ 473 Abs. 4 StPO).
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