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Schwerer Bandendiebstahl (Abgrenzung von Taterschaft und Teilnahme; ,, Tippgeber®)

§ 242 StGB; § 244a StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. SchlieRBen sich mehrere Téater zu einer Bande zusammen, um fortgesetzt Diebstidhle nach § 242 Abs. 1, §
244a Abs. 1 StGB zu begehen, hat dies nicht zur Folge, dass jede von einem der Bandenmitglieder aufgrund
der Bandenabrede begangene Tat den anderen Bandenmitgliedern ohne Weiteres als gemeinschaftlich
begangene Straftat im Sinne des § 25 Abs. 2 StGB zugerechnet werden kann. Vielmehr ist fiir jede einzelne
Tat nach den allgemeinen Kriterien festzustellen, ob sich die anderen Bandenmitglieder hieran als Mittéter,
Anstifter oder Gehilfen beteiligt oder ob sie gegebenenfalls liberhaupt keinen strafbaren Tatbeitrag geleistet
haben.

2. Wer lediglich einen Hinweis auf ein in Betracht kommendes Tatobjekt gibt, in das dann spater andere
Bandenmitglieder ohne den ,, Tippgeber* einbrechen, ist regelméRig nur wegen Beihilfe bzgl. dieser Tat
strafbar.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Verden vom 21. Juli 2015, soweit es ihn
betrifft,

im Schuldspruch dahin geandert, dass der Angeklagte wegen schweren Bandendiebstahls in zwei Fallen,
Beihilfe zum schweren Bandendiebstahl sowie Diebstahls verurteilt ist;

im Ausspruch Uber die Einzelstrafe im Fall 1I. 4. der Urteilsgriinde und Uber die Gesamtstrafe mit den jeweils
zugehdrigen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch ber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren Bandendiebstahls in drei Féllen sowie wegen Diebstahls zu
der Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt. Die auf die allgemeine Sachriige gestitzte Revision des
Angeklagten hat den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg. Im Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne
des § 349 Abs. 2 StPO.

1. ImFall 1. 4. der Urteilsgriinde halt der Schuldspruch der rechtlichen Uberpriifung nicht stand.

Nach den rechtsfehlerfrei insoweit getroffenen Feststellungen verabredete sich der Angeklagte mit den beiden
Mitangeklagten, gemeinsam Einbriiche in Geschéftsrdume zu begehen, um sich mit Bargeld oder Verkaufserlésen fur
entwendete Waren, insbesondere Zigaretten und Alkoholika, eine dauerhafte Einnahmequelle zu erschlieBen. Dem
Angeklagten kam dabei die Rolle zu, sich in der Ndhe des Tatorts aufzuhalten und aufzupassen, wéahrend die
Mitangeklagten sich Zugang zu den Tatobjekten verschaffen und Geld und Waren entwenden sollten. In Ausfiihrung
dieser Verabredung begingen der Angeklagte und die beiden Mitangeklagten insgesamt drei Diebstahlstaten. Im Fall
Il. 4. der Urteilsgrinde machte der Angeklagte beim Auskundschaften geeigneter Einbruchsobjekte die beiden
Mitangeklagten auf eine Béackerei aufmerksam, in die diese einige Tage spater einbrachen, mit Hilfe eines
Trennschleifers den Tresor 6ffneten und 4.000 € Bargeld entnahmen.

Diese Feststellungen rechtfertigen den Schuldspruch im Fall I1. 4. der Urteilsgriinde nicht.
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SchlielRen sich mehrere Tater zu einer Bande zusammen, um fortgesetzt Diebstéhle nach § 242 Abs. 1, § 244a Abs.
1 StGB zu begehen, hat dies nicht zur Folge, dass jede von einem der Bandenmitglieder aufgrund der Bandenabrede
begangene Tat den anderen Bandenmitgliedern ohne Weiteres als gemeinschaftlich begangene Straftat im Sinne des
§ 25 Abs. 2 StGB zugerechnet werden kann. Vielmehr ist fiir jede einzelne Tat nach den allgemeinen Kriterien
festzustellen, ob sich die anderen Bandenmitglieder hieran als Mittater, Anstifter oder Gehilfen beteiligt oder ob sie
gegebenenfalls tberhaupt keinen strafbaren Tatbeitrag geleistet haben. Die Abgrenzung zwischen Mittaterschaft an
bzw. Beihilfe zu der jeweiligen Einzeltat ist in wertender Betrachtung unter Bericksichtigung aller Umstande
vorzunehmen, die von der Vorstellung des jeweiligen Bandenmitglieds umfasst sind. Mafigeblich sind dabei
insbesondere sein Interesse an der Durchfiihrung der Tat sowie der Umfang seiner Tatherrschaft oder jedenfalls sein
Wille Tatherrschaft auszuiben, d.h. ob objektiv oder jedenfalls aus seiner Sicht die Ausfiihrung der Tat wesentlich von
seiner Mitwirkung abhéngt (vgl. BGH, Beschlisse vom 13. Mai 2003 - 3 StR 128/03, NStZ-RR 2003, 265, 267; vom
24. Juli 2008 - 3 StR 243/08, StV 2008, 575).

Nach diesen Kriterien ist der festgestellte Tatbeitrag des Angeklagten im Fall Il. 4. der Urteilsgrinde als
Beihilfehandlung zu werten. Dieser beschrankte sich auf eine unterstiitzende Tatigkeit, mit der der Angeklagte bei der
Erkundung méglicher neuer Tatobjekte die Mitangeklagten auf die Backerei aufmerksam machte. Der Einbruch selbst
erfolgte erst einige Tage spater durch diese anderen Bandenmitglieder. Fir seinen Hinweis erhielt der Angeklagte
einen angesichts der Tatbeute von 4.000 € vergleichsweise geringen Betrag von 700 € als Entlohnung. Unter diesen
Umstanden ist eine Tatherrschaft des Angeklagten ebenso wenig erkennbar wie sein Wille hierzu.

2. Der Senat schlieRt aus, dass in einer neuen Hauptverhandlung noch Feststellungen getroffen werden kénnen, die
zu einer anderen rechtlichen Bewertung der Taten fiihren. Er andert deshalb den Schuldspruch entsprechend § 354
Abs. 1 StPO ab. § 265 Abs. 1 StPO steht dem nicht entgegen, weil sich der gesténdige Angeklagte gegen den
geédnderten Schuldvorwurf nicht anders als geschehen hatte verteidigen kénnen.

3. Die Anderung des Schuldspruchs fiihrt zur Aufhebung der Einzelstrafe im Fall II. 4. der Urteilsgrinde sowie der
Gesamtstrafe.
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