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BGH 3 StR 527/15 - Beschluss vom 5. April 2016 (LG Kleve)

Kein Beruhen des Urteils auf der unzuldssigen Verlesung eines Vernehmungsprotokolls bei umfassendem,
durch die weitere Beweisaufnahme bestatigtem Gestandnis des Angeklagten.

§ 337 StPO; § 251 StPO; § 250 StPO

Entscheidungstenor

Die Revisionen der Angeklagten gegen das Urteil der auswartigen grofRen Strafkammer des Landgerichts Kleve
in Moers vom 3. September 2015 werden verworfen.

Jeder Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat beide Angeklagte des bandenméRigen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge in zwei Fallen, den Angeklagten T. dariiber hinaus des Besitzes von Schusswaffen schuldig gesprochen,
jeweils eine Gesamtfreiheitsstrafe von finf Jahren und sechs Monaten verhdngt und eine Einziehungsentscheidung
getroffen. Mit ihren hiergegen gerichteten Revisionen riigen die Angeklagten die Verletzung materiellen Rechts; der
Angeklagte S. beanstandet dariiber hinaus das Verfahren. Die Rechtsmittel bleiben im Ergebnis ohne Erfolg, denn die
Nachpriifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigungen hat aus den vom Generalbundesanwalt in dessen
Antragsschriften ausgefuhrten Griinden keinen durchgreifenden Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten ergeben
(§ 349 Abs. 2 StPO).

Der erganzenden Erdrterung bedarf lediglich Folgendes:

1. Soweit der Angeklagte S. eine Verletzung der §§ 251, 250 Satz 2 StPO rigt, fehlt es nicht nur an dem nach § 251
Abs. 4 Satz 1 StPO notwendigen Gerichtsbeschluss. Die Revision beanstandet dariiber hinaus zu Recht, dass die
Verlesung des Protokolls der Vernehmung des Angeklagten vor dem Amtsgericht Moers rechtsfehlerhaft war, weil es
fur die Zulassigkeit der Verlesung nicht auf die Stellung der Auskunftsperson ankommt, die sie zur Zeit der
Vernehmung hatte, sondern die Rolle maRgebend ist, die sie bei der Vernehmung im gegenwértigen Verfahren
einnimmt (Meyer-Gof3ner/Schmitt, StPO, 58. Aufl., § 251 Rn. 4 mwN). Das Urteil beruht jedoch auf beiden
Verfahrensfehlern nicht. Der Angeklagte hat die Begehung der Tat in der Hauptverhandlung umfassend eingeraumt.
Sein Gestandnis ist durch die Angaben des Angeklagten T. bestétigt worden. Danach und nach den weiteren vom
Landgericht im Rahmen der Beweiswirdigung angestellten Erwégungen ist auszuschlieRen, dass die Strafkammer zu
einem anderen Ergebnis gekommen wére, hatte sie die Verfahrensfehler nicht begangen.

2. Die Strafzumessung bezilglich des Angeklagten S. ist bedenklich, soweit das Landgericht im Fall Il. 1. b) der
Urteilsgriinde bei der Prifung, ob ein minder schwerer Fall im Sinne des § 30a Abs. 3 BtMG vorliegt, den vertypten
Milderungsgrund des § 31 Nr. 1 BtMG nicht in seine Erwagungen einbezogen hat. Die gegen den Angeklagten
verhangte Einzelstrafe sowie die Gesamtstrafe sind nach dem von der Strafkammer rechtsfehlerfrei festgestellten
Strafzumessungssachverhalt jedoch jedenfalls angemessen im Sinne des § 354 Abs. 1a Satz 1 StPO.
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