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BGH 3 StR 512/15 - Beschluss vom 26. Januar 2016 (LG Koblenz)

Keine hinreichend konkrete Feststellung einer Forderung der Haupttat bei der Verurteilung wegen Beihilfe
zum Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge.

§ 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG; § 27 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Koblenz vom 20. April 2015, soweit es ihn
betrifft, mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge in acht Fallen zu der Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Dessen auf die
Ruge der Verletzung materiellen Rechts gestitzte Revision hat Erfolg.

1. Nach den Feststellungen erwarb der Mitangeklagte zwischen Januar und Méarz 2014 in insgesamt acht Fallen
gréRere Mengen Haschisch oder Amphetamin und verduRerte diese Drogen anschlieRend jeweils gewinnbringend
weiter, indem er sie auf Verkaufsfahrten mit seinem Pkw an Besteller auslieferte (Félle Il. 2., 49, 61, 65 bis 68, 75,
78 der Urteilsgriinde). Des weiteren hielt er am 1. April 2014 bei einer Pkw-Fahrt Haschisch und Amphetamin zur
gewinnbringenden VerduRerung bereit (Fall [I. 2., 79 der Urteilsgrinde). Wahrend der Abwesenheit des
Mitangeklagten - ausgenommen im Fall Il. 2., 75 - begab sich der Angeklagte jeweils absprachegemal in die
Wohnung des Mitangeklagten, um dort erscheinenden Abnehmern des Mitangeklagten entweder Betdubungsmittel aus
dessen Vorraten zu verkaufen oder sie bis zur Riickkehr des Mitangeklagten warten zu lassen.

2. Dies tragt nicht den Schuldspruch wegen Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
(§ 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG, § 27 StGB), denn es mangelt an einer hinreichend konkreten Feststellung der vom
Angeklagten durch sein Handeln geférderten Haupttaten des Mitangeklagten. Dass der Angeklagte dem
Mitangeklagten die Durchfilhrung seiner Verkaufsfahrten erleichterte, ist nicht festgestellt. Was die Férderung von
Geschaften in der Wohnung des Mitangeklagten anbelangt, bleibt bereits offen, auf welche Betdubungsmittelvorrate
sich die Tathandlungen des Angeklagten Uberhaupt bezogen. So scheidet eine Mitwirkung des Angeklagten beim
Verkauf der vom Mitangeklagten in den Féllen 61, 66, 67, 68 und 78 erworbenen Mengen schon deshalb aus, weil der
Mitangeklagte diese nach den Feststellungen jeweils bei Verkaufsfahrten vollstédndig und in eigener Person absetzte.
Entsprechendes gilt im Fall 79, der vom Mitangeklagten noch zum Verkauf bereitgehaltene Vorrate betrifft. Auch
soweit der Mitangeklagte bei Verkaufsfahrten nur Teilmengen der zuvor erworbenen Betdubungsmittel verduRerte
(Falle 49 und 65), wird nicht ersichtlich, dass er die Restmengen zum Verkauf in seiner Wohnung bereithielt.
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