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BGH 3 StR 467/15 - Beschluss vom 12. Januar 2016 (LG Hildesheim)

Bewertungseinheit beim Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (Betdtigungen beim Vertrieb einer in einem
Akt erworbenen Betaubungsmittelmenge; unselbsténdige Teilakte; konkrete Anhaltspunkte; keine
willkiirliche Zusammenfassung; Zweifelssatz).

§ 29 BtMG; § 52 StGB; § 261 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Bestehen konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass mehrere Betdubungsmittelgeschifte sich auf eine in einem
Akt erworbene Betdubungsmittelmenge beziehen, muss sich der Tatrichter um Feststellungen zu Zahl und
Frequenz der Einkdufe sowie die Zuordnung der einzelnen Verkéufe zu ihnen bemiihen. Gegebenenfalls ist
eine an den Umsténden des Falles orientierte Schiatzung anhand des Zweifelssatzes vorzunehmen. Eine
lediglich willkiirliche Zusammenfassung ohne ausreichende Tatsachengrundlage kommt hingegen nicht in
Betracht, auch der Zweifelssatz gebietet in solchen Fillen nicht die Annahme einer einheitlichen Tat.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Hildesheim vom 27. April 2015

soweit es den Angeklagten A. S. betrifft, im Schuldspruch dahin gedndert und neu gefasst, dass der Angeklagte
schuldig ist des bandenméRigen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zwei Fallen
und des bandenméaRigen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in zwei Féllen; die in den Féllen 11.2. - 4. der
Urteilsgriinde verhdngten Einzelstrafen entfallen;

soweit es den Mitangeklagten O. S. betrifft, im Schuldspruch dahin geéndert und neugefasst, dass der
Mitangeklagte O. S. schuldig ist des bandenmaRigen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge und des bandenmdRigen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln; die in den Fallen 11.3. und 4. der
Urteilsgriinde verhdngten Einzelstrafen entfallen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen ,bandenméRigen unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in
nicht geringer Menge in zwei Fallen sowie wegen bandenmaRigen unerlaubten Handeltreibens mit Betédubungsmitteln
in funf Fallen* zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt. Gegen den nicht revidierenden
Mitangeklagten O. S. hat die Strafkammer wegen ,bandenméRigen unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln
in nicht geringer Menge sowie wegen bandenmaRigen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in drei
Fallen* eine Jugendstrafe von drei Jahren verhdngt. Die auf die allgemeine Sachriige gestiitzte Revision des
Angeklagten hat den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist das Rechtsmittel
unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Der Schuldspruch wegen jeweils eigensténdiger Delikte des bandenmafligen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln
in den Féllen 11.1. bis 4. der Urteilsgriinde halt einer rechtlichen Nachprifung nicht stand.

Nach den Feststellungen schloss sich der Angeklagte vor dem 8. Mai 2015 mit den Mitangeklagten O. und O. S.
zusammen, um dauerhaft und arbeitsteilig im Raum Hannover Heroin an unterschiedliche Abnehmer zu verkaufen.
Aufgabe des Angeklagten war es, die Bestellungen der Abnehmer telefonisch Uber einen Anruf oder eine
Textnachricht (SMS) entgegen zu nehmen und gegeniber diesen die Menge des Heroins, den Preis sowie den Ort
und die Zeit der Ubergabe zu bestimmen bzw. zu bestatigen. Die Bestellung leitete er - meist als Textnachricht - an die
Mitangeklagten weiter. Diese verwalteten die Heroinvorrate, entnahmen nach Erhalt des Lieferauftrages die
bestellten Mengen und fiihrten die Geschéafte aus. Auf diese Weise kam es am 8., 15., 22. und 24. Mai 2014 (Falle
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I1.1. bis 4. der Urteilsgrinde) zu Drogengeschaften mit dem Zeugen G., bei denen dieser jeweils finf Gramm
Heroingemisch mit einem Wirkstoffgehalt von 4% erwarb. Die Auslieferungen vom 8., 22. und 24. Mai 2014 (Falle
[1.1., 3. und 4. der Urteilsgrinde) nahm der Angeklagte O. S. vor, das Gesch&ft vom 15. Mai 2014 fiihrte der
Mitangeklagte O. aus. Jedenfalls zu spateren Zeitpunkten verfigte die Gruppe Uber grolRere Mengen Heroin. So war
es dem Angeklagten im Juni 2014 mdglich, dem Zeugen G. nach dessen Anfrage am spaten Abend des 11. Juni 2014
eine Lieferung von 300 Gramm Heroin zuzusagen und diese am nachsten Vormittag durch den Mitangeklagten O.
ausfithren zu lassen (Fall I11.5. der Urteilsgriinde); am 16. und 17. Juli 2014 (Fall 11.7. der Urteilsgriinde) fuhrten die
Angeklagten verschiedene Abverkéufe in einer Gesamtmenge von Uber 75 Gramm Heroingemisch aus, die aus einem
einheitlichen zum Abverkauf bereitstehenden Vorrat stammten, der noch weitere 155,21 Gramm Heroingemisch
umfasste.

2. Auf dieser Grundlage erweist sich die Wertung der Strafkammer, bei den Féllen I1.1. bis 4. der Urteilsgrinde
handele es sich um vier tatmehrheitliche Delikte des bandenméRigen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge, als rechtsfehlerhaft, weil sie sich nicht mit der Frage auseinandergesetzt hat, ob die Abverkaufe Teil
einer Bewertungseinheit waren.

Alle Betéatigungen, die sich auf den Vertrieb derselben, in einem Akt erworbenen Menge an Betdubungsmitteln richten,
werden als Bewertungseinheit zu einer Tat des unerlaubten Handeltreibens verbunden, weil der Erwerb und der Besitz
von Betaubungsmitteln, die zum Zwecke gewinnbringender WeiterverauRerung bereitgehalten werden, bereits den
Tatbestand des Handeltreibens in Bezug auf die Gesamtmenge erfillen. Zu dieser Tat gehéren als unselbstandige
Teilakte alle spateren VerduRerungsgeschafte, soweit sie dasselbe Rauschgift betreffen (st. Rspr.; vgl. etwa BGH,
Beschluss vom 15. Oktober 2015 - 1 StR 317/15, juris Rn. 47). Dabei setzt die Annahme einer Bewertungseinheit
konkrete Anhaltspunkte dafiir voraus, dass bestimmte Einzelverkdufe aus einer einheitlich erworbenen Gesamtmenge
herrthren. Die blofRe Mdglichkeit, dass dies der Fall war, genlgt nicht, wenn tatséchliche Anhaltspunkte fur eine
konkrete Zuordnung bestimmter Einzelverkéufe zu einer bestimmten erworbenen Gesamtmenge fehlen. Eine lediglich
willkrliche Zusammenfassung ohne ausreichende Tatsachengrundlage kommt nicht in Betracht, auch der
Zweifelssatz gebietet in solchen Fallen nicht die Annahme einer einheitlichen Tat (BGH, Beschlisse vom 23. Mai
2012 - 5 StR 12/12, NStZ 2012, 517 mwN; vom 5. Méarz 2002 - 3 StR 491/01, NJW 2002, 1810). Bestehen jedoch
konkrete Anhaltspunkte fir die Annahme, dass die in Einzelgeschéften verdauRerten Betdubungsmittel aus einem
einheitlich erworbenen Vorrat stammten, muss sich der Tatrichter um Feststellungen zu Zahl und Frequenz der
Einkdufe sowie die Zuordnung der einzelnen Verkdufe zu ihnen bemiihen. Gegebenenfalls ist eine an den Umstanden
des Falles orientierte Schatzung anhand des Zweifelssatzes vorzunehmen (vgl. BGH, Beschluss vom 5. Mé&rz 2002 -
3 StR 491/01, NJW 2002, 1810, 1811).

Derartige konkrete Anhaltspunkte im vorstehenden Sinne ergeben die vom Landgericht festgestellten Tatumsténde:
Der Angeklagte verfolgte nach dem Gesamtzusammenhang der Urteilsgrinde mit den Betdubungsmittelgeschaften
eigene finanzelle Interessen, wobei er bandenmafRig mit den Mitangeklagten verbunden war. Bereits dies legt nahe,
dass er schon im Mai 2014 auf die Erzielung einer ausreichenden Handelsspanne durch GroReinkaufe angewiesen
war. Dass die Gruppe das Heroin in grofleren Mengen erwarb, wird auch durch die Feststellungen zu deren
Heroinvorraten gestitzt. So war es ihr im Juni 2014 kurzfristig moglich, ber 300 Gramm Heroingemisch auszuliefern;
auch am 16. und 17. Juli 2014 hielten die Angeklagten eine Menge von Uber 230 Gramm Heroingemisch vorratig.

Der Senat schliet aus, dass in einer neuen Hauptverhandlung weitere Feststellungen zu einem oder mehreren
zwischen den Verkaufen vom 8. bis 24. Mai 2014 liegenden Erwerbsgeschéften der Angeklagten getroffen werden
kénnten. Danach ist - in Anwendung des Zweifelssatzes (vgl. BGH, Beschluss vom 9. M&rz 2011 - 3 StR 51/11, NStZ
2011, 516, 517) - in den Fallen 11.1. bis 4. der Urteilsgrinde davon auszugehen, dass diese Verkdufe aus einer
einheitlich erworbenen Gesamtmenge Heroin bestritten wurden und sie damit Teil einer tatbestandlichen
Bewertungseinheit waren. Der Angeklagte ist hierdurch nicht beschwert, insbesondere wird durch die
Zusammenfassung der Einzelgeschéfte der Grenzwert zur nicht geringen Menge (§ 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG) aufgrund
einer Addition der Wirkstoffe der einzelnen Handelsmengen nicht Uberschritten. Dies bedingt in entsprechender
Anwendung von § 354 Abs. 1 StPO (vgl. KK/Gericke, StPO, 7. Aufl., § 354 Rn. 12) die Anderung des Schuldspruchs.
Bei der Neufassung hat der Senat die Bezeichnung des Handeltreibens als ,unerlaubt” entfallen lassen. Dass es sich
bei Straftaten nach dem BtMG um einen ,unerlaubten* Umgang mit Betdubungsmitteln handelt, versteht sich von
selbst, weil das Handeln im Rahmen einer Erlaubnis nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 BtMG aufgrund der gegebenen
Verwaltungsakzessorietat die Strafbarkeit ausschlie3t. Dies bedarf deshalb nicht der Tenorierung (BGH, Beschlusse
vom 5. August 2014 - 3 StR 340/14, juris Rn. 8; vom 20. Mai 2014 - 1 StR 90/14, juris Rn. 16). Aus
Klarstellungsgriinden hat der Senat die Schuldspriiche insgesamt neu gefasst.

3. Infolge der Schuldspruchanderung entfallen die Einzelstrafen von jeweils einem Jahr fir die Falle 11.2. bis 4. der
Urteilsgriinde. Fir das tateinheitliche Geschehen setzt der Senat (§ 354 Abs. 1 analog StPO) die Einzelstrafe von
einem Jahr aus Fall 11.1. der Urteilsgrinde fest. Der Aufhebung der Gesamtstrafe bedarf es nicht. Angesichts der
weiteren Einzelstrafen von funf Jahren und sechs Monaten (Fall 11.5.), funf Jahren und vier Monaten (Fall 11.7.) sowie
einem Jahr und sechs Monaten (Fall 11.6.) ist auszuschlieen, dass die Strafkammer ohne die weggefallenen
Einzelstrafen auf eine niedrigere Gesamtfreiheitsstrafe als die verhangte von sechs Jahren erkannt hatte.
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4. Nach § 357 Satz 1 StPO ist die Entscheidung auf den an den Fallen 11.1., 3. und 4. der Urteilsgriinde beteiligten
Mitangeklagten O. S. zu erstrecken. Einer Aufhebung der festgesetzten Jugendstrafe bedarf es nicht, da die hierzu
angestellten Erwdgungen des Landgerichts durch die geanderte rechtliche Bewertung der Einzelverkdufe des
Mitangeklagten O. S. als ein einheitliches Delikt nicht beriihrt werden.

5. Im Hinblick auf den nur geringen Teilerfolg der Revision ist es nicht unbillig, den Angeklagten mit den gesamten
durch sein Rechtsmittel entstandenen Kosten und Auslagen zu belasten (§ 473 Abs. 1 und 4 StPO).
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