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BGH 3 StR 403/15 - Beschluss vom 15. Dezember 2015 (LG Bad Kreuznach)

Abéanderung des Schuldspruchs nach Teileinstellung.

§ 154 StPO

Entscheidungstenor

Dem Angeklagten wird nach Versdumung der Frist zur Anbringung weiterer Verfahrensriigen im Schriftsatz vom
11. September 2015 Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewahrt.

Die Kosten der Wiedereinsetzung tragt der Angeklagte.
Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Bad Kreuznach vom 10. Juni 2015 wird

das Verfahren eingestellt, soweit der Angeklagte im Falle Il. Fall 4 der Urteilsgriinde verurteilt worden ist; im
Umfang der Einstellung fallen die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen der Staatskasse zur
Last,

das vorbezeichnete Urteil

im Schuldspruch dahin abgeandert, dass der Angeklagte des Betrugs in 21 Fallen, des versuchten Betrugs in 6
Fallen, des versuchten Betrugs in Tateinheit mit Urkundenfalschung sowie des Vorenthaltens von Arbeitsentgelt
in zwei Fallen, diese je in zwei tateinheitlichen Fallen, schuldig ist,

dahin ergénzt, dass die vom Angeklagten in Slowenien erlittene Auslieferungshaft im Verhaltnis 1:1 anzurechnen
ist.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die verbleibenden Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Betrugs in 22 Féllen, versuchten Betrugs in 6 Fallen, versuchten
Betrugs in Tateinheit mit Urkundenfalschung sowie wegen Vorenthaltens von Arbeitsentgelt in zwei Féllen, je
tateinheitlich in zwei Féllen, zu der Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Die Revision
des Angeklagten rigt die Verletzung materiellen Rechts und beanstandet das Verfahren. Das Rechtsmittel hat mit der
Sachriige den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist es aus den Griinden der Antragsschrift
des Generalbundesanwalts unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Auf Antrag des Generalbundesanwalts stellt der Senat das Verfahren gemaR § 154 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 StPO ein,
soweit der Angeklagte im Falle Il. Fall 4 der Urteilsgrinde wegen Betrugs verurteilt worden ist. Dies fiihrt zu der aus
der Beschlussformel ersichtlichen Abanderung des Schuldspruchs.

2. Die vom Landgericht verhangte Gesamtfreiheitsstrafe hat gleichwohl Bestand. Der Senat schlie8t aus, dass das
Landgericht ohne die im Falle Il. Fall 4 der Urteilsgrinde ausgesprochene Einzelfreiheitsstrafe von sieben Monaten
auf eine niedrigere Gesamtfreiheitsstrafe erkannt hatte.

3. Nach den Feststellungen wurde der Angeklagte aufgrund der verfahrensgegensténdlichen Vorwiirfe am 14. Oktober
2014 in Slowenien festgenommen und von dort am 27. Oktober 2014 an die Bundesrepublik Deutschland Uberstellt.
Die danach gemaR § 51 Abs. 4 Satz 2 StGB veranlasste Bestimmung des AnrechnungsmaRstabs fur die erlittene
Auslieferungshaft holt der Senat nach. Ein anderer MafRstab als 1:1 kommt im Verhalinis zu Slowenien nicht in
Betracht (§ 354 Abs. 1 StPO analog).
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