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Kein hinreichender Tater-Opfer-Ausgleich bei der gefahrlichen Kérperverletzung (Entschuldigung; Annahme
der Entschuldigung; keine endgiiltige Auss6hnung; weiterhin belastete Beziehung; Wiedergutmachung;
umfassender Ausgleich der durch die Straftat verursachten Folgen).

§ 46a StGB; § 224 StGB

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Kleve vom 10. Juni 2015 wird verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen gefahrlicher Kérperverletzung zu der Freiheitsstrafe von zwei Jahren
verurteilt und deren Vollstreckung zur Bewdhrung ausgesetzt. Die auf die allgemeine Sachriige gestitzte Revision des
Angeklagten erweist sich zum Schuldspruch aus den in der Zuschrift des Generalbundesanwalts genannten Griinden
als unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO. Auch im Hinblick auf den Rechtsfolgenausspruch bleibt das
Rechtsmittel erfolglos.

1. Nach den rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen geriet der Angeklagte nach einem Diskothekenbesuch mit
seinem Bruder, dem spater Geschadigten, in einen heftigen Streit, der Uber mehrere Stunden hinweg an
verschiedenen Orten immer wieder aufflammte. Nachdem der Geschadigte nach einem erfolglosen
Verséhnungsversuch die Wohnung der Mutter verlassen hatte, warf der Angeklagte aus einem Fenster des Hauses
ein Messer in der GroRRe eines Brotmessers nach seinem Bruder, den er - wie beabsichtigt - im oberen Bereich des
Rickens traf. Dabei war ihm bewusst, dass dieses Vorgehen ,generell lebensgeféhrlich® war, was er billigend in Kauf
nahm. Tétungsvorsatz hatte er nicht. Der Geschadigte erlitt durch das Auftreffen des Messers eine Stichverletzung,
die ihm erhebliche Schmerzen bereitete und mit zwdif Stichen gendht werden musste. Das Landgericht hat die Tat
rechtsfehlerfrei als gefahrliche Kérperverletzung (§ 224 Abs. 1 Nr. 2 und 5 StGB) gewertet.

Der Angeklagte entschuldigte sich in der Hauptverhandlung bei seinem Bruder, der die Entschuldigung annahm und
die Sache damit als erledigt betrachtete.

2. Entgegen der Auffassung des Generalbundesanwalts stellt es keine Liicke in den Urteilsgriinden dar, dass das
Landgericht ohne Erdrterung der Voraussetzungen des § 46a Nr. 1 StGB im Rahmen der Strafzumessung lediglich
allgemein zugunsten des Angeklagten bertcksichtigt hat, dass er sich bei seinem Bruder entschuldigt habe. Das
Landgericht musste sich durch die in der Hauptverhandlung ausgesprochene Entschuldigung gegeniber dem Bruder
zu einer Prifung der Voraussetzungen des § 46a StGB nicht veranlasst sehen, da diese nicht auf eine vom Bemihen
um einen umfassenden Ausgleich mit dem Verletzten getragene Wiedergutmachung hinweist.

a) Eine Strafmilderung nach § 46a Nr. 1 StGB setzt voraus, dass der Tater in dem Bemihen, einen Ausgleich mit
dem Opfer zu erreichen, die Tat ,ganz oder zum Uberwiegenden Teil* wiedergutgemacht oder dieses Ziel jedenfalls
ernsthaft erstrebt hat. Dies erfordert grundsatzich einen kommunikativen Prozess zwischen Tater und Opfer, bei dem
das Bemiihen des Téaters Ausdruck der Ubernahme von Verantwortung sein und das Opfer die Leistung des Taters
als friedenstiftenden Ausgleich akzeptieren muss. Die Wiedergutmachung muss auf einen umfassenden Ausgleich der
durch die Straftat verursachten Folgen gerichtet sein (vgl. BGH, Beschluss vom 25. Juli 1995 - 1 StR 205/95, BGHR
StGB § 46a Wiedergutmachung 1; Urteil vom 31. Mai 2002 - 2 StR 73/02, NStZ 2002, 646; Urteil vom 27. August
2002 - 1 StR 204/02, NStZ 2003, 29, 30).

b) Eine Wiedergutmachung in diesem Sinne liegt nach den Feststellungen fern. Zwar steht es grundsatzich einer
Bejahung der Voraussetzungen des § 46a Nr. 1 StGB nicht im Wege, wenn ein Opfer dem Tater den Ausgleich in der
Weise leicht macht, dass es an das Mal} der Wiedergutmachungsbemiihungen keine hohen Anforderungen stellt und
schnell zu einer Verséhnung bereit ist (BGH, Beschluss vom 22. Februar 2001 - 3 StR 41/01, StV 2001, 457). Doch
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liegt es angesichts des das Leben des Geschadigten jedenfalls abstrakt gefahrdenden Messerwurfs nicht nahe, dass
die blofRe Entschuldigung des Angeklagten, auch wenn der Geschéadigte diese angenommen hat, eine umfassende
Verséhnung zwischen Téater und Opfer bewirkt hat. Der Angeklagte selbst hat in seiner Einlassung angegeben, dass
eine Verséhnung nach dem Vorfall zunachst nicht gelungen sei, vielmehr erst ein Jahr spater stattgefunden habe und
das Verhaltnis zu seinem Bruder auch weiterhin ,nicht das beste” sei, auch wenn man sich wieder vertrage. Es
spricht nichts daflr, dass sich diese - ersichtlich weiterhin nicht unbelastete - Beziehung zwischen den Briidern allein
durch die spater in der Hauptverhandlung ausgesprochene Entschuldigung im Sinne einer umfassenden Auss6hnung
verandert hatte. Vor diesem Hintergrund musste sich das Landgericht allein durch die ausgesprochene
Entschuldigung nicht gedrangt sehen, sich mit einer Strafmilderung nach §§ 46a, 49 Abs. 1 StGB
auseinanderzusetzen. Ein VerstoR gegen die Pflicht zur Aufkldarung (§ 244 Abs. 2 StPO), die zu weiteren
Feststellungen zu einem etwaigen Schadensausgleich gefiihrt hatte, ist nicht gertigt worden (vgl. BGH, Beschluss
vom 2. August 2012 - 3 StR 276/12, BGHR StGB § 46a Wiedergutmachung 10).
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