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BGH 3 StR 339/15 - Beschluss vom 27. Oktober 2015 (LG Trier)

Unwiderruflichkeit eines wirksam erklarten Rechtsmittelverzichts.

§ 302 StPO

Entscheidungstenor

Der Antrag des Angeklagten auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird verworfen.
Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Trier vom 22. Juni 2015 wird verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Wiedereinsetzungsantrags und seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen besonders schweren rauberischen Diebstahls zur Freiheitsstrafe von
drei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Hiergegen wendet sich der Angeklagte mit seiner auf die Riige der
Verletzung formellen und sachlichen Rechts gestiitzten Revision. Das Rechtsmittel ist ebenso wie der im Rahmen der
Gegenerklarung (§ 349 Abs. 3 Satz 2 StPO) gestelite Wiedereinsetzungsantrag unzulassig.

Zur Revision des Angeklagten hat der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift im Wesentlichen das Folgende
ausgefiihrt:

,Die auf eine Verfahrensriige und die Sachriige gestiitzte Revision des Angeklagten ... ist unzuldssig, denn dieser hat
in der Hauptverhandlung nach Verkiindung des Urteils und Rechtsmittelbelehrung wirksam auf Rechtsmittel verzichtet
(GA Bd. Il, Bl 397). Diese Prozesserklarung ist grundsatzlich unwiderruflich und unanfechtbar (vgl. nur BGH NStZ
2014, 533 f.). Grunde, die ausnahmsweise zur Unwirksamkeit des Rechtsmittelverzichts fihren kénnten, sind nicht
ersichtlich.”

Dem stimmt der Senat zu. Damit erweist sich indes auch der Wiedereinsetzungsantrag des Angeklagten als
unzuldssig; eine Fristversdumnis im Sinne von § 44 StPO liegt nicht vor, sodass fir eine Wiedereinsetzung kein
Raum ist. Eine Ausnahme hiervon ist vorliegend nicht gegeben (vgl. KK/Maul, StPO, 7. Aufl., § 44 Rn. 5 ff.).
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