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BGH 3 StR 298/15 - Beschluss vom 8. Dezember 2015 (LG Hannover)

Keine Herleitung der Unglaubwiirdigkeit des verweigerungsberechtigten Zeugen aufgrund dessen
zuldssigen Aussageverhalten.

§ 52 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Hannover vom 30. Marz 2015 mit den
jeweils zugehdrigen Feststellungen aufgehoben,

soweit der Angeklagte im Fall II. 2. der Urteilsgriinde verurteilt worden ist,
im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch (ber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren Raubes und versuchten Betruges zu der
Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt. Gegen dieses Urteil wendet er sich mit der Rlge der Verletzung
formellen und materiellen Rechts. Die Verfahrensrige ist nicht ausgefiihrt und damit unzuldssig (§ 344 Abs. 2 Satz 2
StPO). Dagegen hat die Revision aufgrund der Sachriige den aus dem Tenor ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen
erweist sie sich als unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

Soweit der Angeklagte im Fall 1I. 2. der Urteilsgrinde wegen schweren Raubes verurteilt worden ist, hélt das Urteil
rechtlicher Uberpriifung nicht stand. Die Beweiswirdigung ist rechtsfehlerhaft.

Der Angeklagte hat zu dem Vorwurf, zusammen mit zwei nicht ermittelten Mittatern die Geschédigte in ihrem Haus
Uberfallen, gefesselt und anschlieend beraubt zu haben, keine Angaben gemacht. Das Landgericht stiitzt seine
Uberzeugung von der Taterschaft des Angeklagten ausschlieRlich auf DNA-Spuren, die auf dem Panzerklebeband, mit
dem die Geschédigte gefesselt worden war, sichergestellt werden konnten und die mit einem Wert von 1:553
Trilliarden auf den Angeklagten als Spurenleger weisen. Den Zeugenaussagen der Schwester und des Schwagers
des Angeklagten, die bekundet haben, dass er zur Tatzeit bei ihnen gewesen sei, hat die Strafkammer nicht geglaubt.
Hinsichtlich der Aussage der Schwester begriindet sie dies insbesondere damit, dass es nicht plausibel sei, dass die
Zeugin derart wesentliche, ihren Bruder entlastende Angaben erstmals in der Hauptverhandlung und nicht bereits zu
einem friheren Zeitpunkt gemacht habe. Die Zeugin habe dies auch nicht stichhaltig erklaren kdnnen. Zudem habe
sie auf Nachfrage mehrfach und immer lauter werdend beteuert, dass er wirklich bei ihr gewesen sei. Dies stelle ein
typisches Verhalten fir jemanden dar, der die Unwahrheit sage und sich in die Enge getrieben fihle.

Diese Wirdigung der Aussage der Schwester des Angeklagten ist rechtsfehlerhaft. Sie versto3t gegen den vom
Bundesgerichtshof in standiger Rechtsprechung hervorgehobenen Grundsatz, dass die Unglaubwiirdigkeit eines zur
Verweigerung des Zeugnisses berechtigten Zeugen aus Rechtsgriinden nicht daraus hergeleitet werden kann, dass
dieser im Ermittlungsverfahren geschwiegen und erst in der Hauptverhandlung seine entlastenden Angaben gemacht
hat; denn selbst die Verweigerung des Zeugnisses hatte nicht zum Nachteil des Angeklagten gewertet werden dirfen.
Wirde die Tatsache, dass ein Zeugnisverweigerungsberechtigter von sich aus (zundchst) nichts zur Aufklarung
beigetragen hat, geprift und gewertet, so kdnnte er von seinem Schweigerecht nicht mehr unbefangen Gebrauch
machen, weil er befirchten misste, dass daraus spéater nachteilige Schllisse zu Lasten des Angeklagten gezogen
wirden (BGH, Urteil vom 2. April 1987 - 4 StR 46/87, BGHR StPO § 52 Abs. 1 Verweigerung 1; Beschlisse vom 22.
Mai 2001 - 3 StR 130/01, StV 2002, 4; vom 13. August 2009 - 3 StR 168/09, NStZ 2010, 101, 102).
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Auf diesem Rechtsfehler beruht der Schuldspruch wegen schweren Raubes. Denn das Landgericht hat zur
Begriindung der Unglaubhaftigkeit der Aussage der Schwester des Angeklagten entscheidend darauf abgestellt, dass
sie das Alibi fur ihren Bruder erst in der Hauptverhandlung behauptet habe. Soweit es sich erganzend auf das
Aussageverhalten der Zeugin gestiitzt hat, das typisch fur einen Zeugen sei, der die Unwahrheit sage, ist auch diese
Erwagung rechtsfehlerhaft, weil es sich bei dem beschriebenen Verhalten der Zeugin allein um eine Reaktion auf den
unzuldssigen Vorhalt einer verspateten Entlastung ihres Bruders gehandelt hat. Hinzu kommt die (Ubrige
Beweissituation. Die Strafkammer war zwar aus rechtlichen Griinden nicht gehindert, ihre Uberzeugung von der
Taterschaft des Angeklagten allein auf das Ergebnis der DNA-Untersuchung zu stitzen (BGH, Urteil vom 21. Méarz
2013 - 3 StR 247/12, BGHSt 58, 212, 215 f.). Indes lag damit keine von zahlreichen belastenden Indizien gepragte
Beweislage vor, die es dem Senat erlauben wirde davon auszugehen, der Tatrichter ware auch ohne die
rechtsfehlerhafte Wirdigung des Alibibeweises zur selben Uberzeugung von der Schuld des Angeklagten gelangt.

Der Wegfall der fur die Tat Il. 2. der Urteilsgrinde verhdngten Einzelstrafe zeht die Aufhebung des
Gesamtstrafenausspruchs nach sich.
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