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Schwere rauberische Erpressung durch Drohung mit einer in Wahrheit nicht existierenden ,,Kofferbombe*
(Drohmittel; objektive Eignung; erkennbare Ungefahrlichkeit; duBeres Erscheinungsbild; ,,Scheinwaffe*;
Fassen der Verwendungsabsicht wahrend der Tatausfiihrung; Irrtum des Nétigungsadressaten;
unwesentliche Abweichung vom vorgestellten Kausalverlauf); eingeschrankte Schuldfahigkeit bei
Tablettenabhéngigkeit; rechtsbedenkenfreie Ablehnung der Anordnung der Unterbringung des Angeklagten
in einer Entziehungsanstalt.

§ 250 StGB; § 255 StGB; § 249 StGB; § 16 Abs. 1 Satz 1 StGB; § 21 StGB; § 64 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Wer bei der Begehung einer rauberischen Erpressung das Opfer damit bedroht, er habe eine
»Kofferbombe“ und werde diese zur Explosion bringen, falls das Opfer sich weigert, einen geforderten
Geldbetrag herauszugeben, verwirklicht regelméRig auch dann den Tatbestand einer nach § 250 Abs. 1 Nr. 1
lit. b) StGB Tat, wenn der mitgefiihrte Koffer tatséchlich keine Bombe enthélt. Die einschrinkende
Auslegung der Vorschrift in Féllen, in denen die objektive Ungeféhrlichkeit des Werkzeugs oder Mittels
schon nach seinem duBeren Erscheinungsbild offenkundig auf der Hand liegt, greift nicht, weil und soweit
gerade nicht zu erkennen ist, ob ein mitgefiihrter Koffer tatsachlich eine Bombe enthilt.

2. Zweifelt der Notigungsadressat an der Wahrheit der Behauptungen des Taters hinsichtlich des
Vorhandenseins einer ,,Kofferbombe*, nimmt er aber an, der Tater habe ein anderes Mittel zur Uberwindung
von Widerstand (hier: ein Messer oder eine Spritze) bei sich und wiirde dieses ggdf. einsetzen, begriindet
dies aus der Sicht des Taters regelméBig eine unwesentliche Abweichung vom vorgesteliten Kausalverlauf.

Entscheidungstenor

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Disseldorf vom 5. Februar 2015

im Schuldspruch dahin geandert, dass der Angeklagte wegen schwerer rauberischer Erpressung verurteilt ist,
sowie

im Strafausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

Auf die Revision des Angeklagten wird das vorbezeichnete Urteil im Strafausspruch mit den zugehdrigen
Feststellungen aufgehoben.

Die weitergehende Revision des Angeklagten wird verworfen.

Im Umfang der Aufhebungen wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der
Rechtsmittel, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen réuberischer Erpressung zur Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt.
Die zu Ungunsten des Angeklagten eingelegte, vom Generalbundesanwalt vertretene Revision der
Staatsanwaltschaft riigt die Verletzung materiellen Rechts und beanstandet im Einzelnen den Schuldspruch des
angefochtenen Urteils. Der Angeklagte stiitzt seine Revision auf die in allgemeiner Form erhobene Sachriige. Das
Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft hat vollen Erfolg, das des Angeklagten ist nur teilweise begriindet.

Das Landgericht hat im Wesentlichen das Folgende festgestellt:

Nachdem der Angeklagte am Morgen des 8. Juli 2014 zehn Tabletten Benzodiazepine und zwei Gin Tonic zu sich
genommen hatte, beschloss er, bei der C. bank in D. ,an Bargeld zu gelangen®“. Gegen 11:30 Uhr betrat der -
Sportkappe und Sonnenbrille tragende - Angeklagte unter Mitfiihrung eines Koffertrolleys, der im Wesentlichen sein
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Reisegepack enthielt, die C. bank und trat auf den Kassenschalter zu, an welchem die Zeugin E. ihren Dienst versah.
Auf ihre Frage, was sie fir den Angeklagten tun konne, legte dieser zundchst wortlos einen Zettel auf den
Bankschalter, auf welchem er die Auszahlung von 2.000 bis 3.000 € forderte und &uBerte sodann, dass er Leukdmie
habe. Die Zeugin, die bis zu diesem Zeitpunkt vollig angst- und arglos war, erwiderte, dass sie dem Angeklagten nicht
ohne weiteres Geld auszahlen kénne, was der Angeklagte mit der Bemerkung: ,Doch!" kommentierte. Als die Zeugin,
immer noch arglos, weiterhin nicht reagierte, lehnte sich der Angeklagte Uber den Kassenschalter, zog seine
Sonnenbrille vom Nasenriicken, schaute die Zeugin nachdriicklich an und sagte: ,Keine Polizei, kein Alarm, ich habe
eine Kofferbombe, zahlen Sie aus!", um damit die Herausgabe des geforderten Geldbetrages zu erreichen. Die
Anwendung dieser Drohung zur Durchsetzung seiner Forderung hatte er erst in diesem Moment spontan beschlossen.

Die Zeugin E., die bereits in der Vergangenheit Opfer eines Uberfalls gewesen war, wich sofort zuriick. In Erinnerung
an den friheren Fall erlitt sie einen Schock, fing an zu weinen und Zzitterte am ganzen Kérper. Auf ihren Zuruf trat der
Zeuge |., der Filialleiter der C. bank, an ihre Seite, dem sie mitteilte, dass der Angeklagte Geld wolle, sonst wiirde er
eine im Koffer befindliche Bombe ziinden. Der Zeuge |. schickte die Zeugin E. in den hinteren Bereich der Bankfiliale,
wandte sich an den Angeklagten und fragte nach dessen Wunsch. Der Angeklagte erklarte, dass er Geld haben wolle,
er sei krank. Der Zeuge |. war nicht davon Uiberzeugt, dass der Angeklagte tatsachlich eine Kofferbombe bei sich
fuhrte, hatte aber die Sorge, dass dieser eine Spritze oder ein Messer bei sich habe und zur Durchsetzung seiner
Forderung auch einsetzen kénnte. Auf die Frage, welchen Geldbetrag der Angeklagte wiinsche, erwiderte dieser,
2.000 - 5.000 € haben zu wollen. Der Zeuge |. begann nun, eine Auszahlung vorzubereiten und erkldrte dem
Angeklagten Schritt fur Schritt, wie er vorzugehen gedenke, um diesen in Sicherheit zu wiegen und zu beruhigen, da
er auch wegen des ungesunden Aussehens des Angeklagten beunruhigt war. Nachdem der Zeuge |. dem Angeklagten
2.000 € ausgezahlt hatte, forderte der Angeklagte diesen auf, ihn bis zur Ausgangstire zu begleiten, um zu
gewahrleisten, dass er nicht festgehalten werde. Dann verlie® der Angeklagte die Bank, setzte einige Meter entfernt
seinen Koffer in Brand und verschwand.

|. Revision der Staatsanwaltschaft

1. Die Nachprifung des angefochtenen Urteils aufgrund der von der Staatsanwaltschaft erhobenen Sachriige fiihrt zur
Anderung des Schuldspruches dahin, dass der Angeklagte der schweren rauberischen Erpressung geméaR § 250 Abs.
1 Nr. 1 Buchst. b StGB schuldig ist. Die Urteilsfeststellungen belegen die Verwirklichung sémtlicher tatbestandlichen
Voraussetzungen dieses Qualifikationstatbestandes durch den Angeklagten in objektiver und subjektiver Hinsicht.
Danach hat der Angeklagte seinen Koffer mitgefiihrt, um diesen als Drohmittel zur Erlangung des Geldes einzusetzen,
indem er zu diesem Zweck vorgab, der Koffer enthalte eine Bombe. Nach dem Wortlaut der Norm ist es weder
erforderlich, dass das mitgefiihrte Werkzeug oder Mittel seiner Beschaffenheit nach objektiv geeignet ist, das Opfer
durch Gewalt oder Drohung mit Gewalt zu nétigen, noch bedarf es Uberhaupt seines derartigen Einsatzes; denn es
kommt nur auf eine entsprechende subjektive Intention des Taters bei der Tatausfiihrung sowie sein Bewusstsein an,
das Werkzeug oder Mittel fir diesen Zweck gebrauchsbereit bei sich zu haben (vgl. BGH, Beschluss vom 26.
November 2013 - 3 StR 261/13, NStZ-RR 2014, 110 zu § 250 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a StGB). Dabei ist es
ausreichend, wenn der Tater - wie hier festgestellt - zu diesen subjektiven Uberlegungen erst wahrend der Begehung
der Tat gelangt (vgl. BGH, Urteil vom 10. April 2003 - 3 StR 420/02, NStZ-RR 2003, 202 zu § 177 Abs. 3 Nr. 2
StGB), sodass der Qualifikationstatbestand im Allgemeinen dann ohne weiteres erfillt ist, wenn der Tater das
Werkzeug oder Mittel entsprechend seiner Absicht sogar tatsachlich einsetzt (vgl. BGH, Urteil vom 6. September
2005 - 5 StR 284/05, NStZ-RR 2005, 373). Soweit die Rechtsprechung wegen der weiten Fassung des § 250 Abs.
1 Nr. 1 Buchst. b StGB den Tatbestand einschrankend dahin auslegt, dass dieser nicht auf Falle Anwendung finden
soll, in denen die objektive Ungefdhrlichkeit des Werkzeugs oder Mittels schon nach seinem &ul3eren
Erscheinungsbild offenkundig auf der Hand liegt (s. etwa BGH, Urteil vom 18. August 2010 - 2 StR 295/10, NStZ
2011, 278 mwN), ist ein derartiger Sachverhalt hier entgegen der Auffassung des Landgerichts nicht gegeben; denn
ob der Koffer eine Bombe enthielt oder nicht, war nach seinem &ueren Erscheinungsbild gerade nicht erkennbar.

Die Feststellung des Landgerichts, dass der das Geld herausgebende Zeuge |. nicht an das Vorhandensein einer
Bombe glaubte, sondern 2.000 € an den Angeklagten auszahlte, weil er Sorge hatte, dieser kdnne eine Spritze oder
ein Messer bei sich haben und einsetzen, stellt sich in rechtlicher Hinsicht als eine unwesentliche Abweichung von
dem Kausalverlauf dar, den sich der Angeklagte nach den Feststellungen vorgestellt hatte, und ist daher - wie das
Landgericht zutreffend erkannt hat - fir die rechtliche Beurteilung der Tat bedeutungslos (vgl. S/S/Sternberg-
Lieben/Schuster, StGB, 29. Aufl., § 15 Rn. 55 f.).

Der Schuldspruchénderung steht § 265 StPO nicht entgegen, da die Tat als schwere rduberische Erpressung gemaf
§ 250 Abs. 1 Buchst. b StGB angeklagt und die Anklage unverandert zur Hauptverhandlung zugelassen worden war.

Die Anderung des Schuldspruchs zieht die Aufhebung des Strafausspruchs nach sich.

2. Der Strafausspruch kann indes auch deshalb nicht bestehen bleiben, weil das Landgericht seine Annahme, der
Angeklagte sei bei Begehung der Tat uneingeschrénkt schuldfahig gewesen, unzureichend begriindet hat. Dieser zum
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Nachteil des Angeklagten wirkende Rechtsfehler ist (auch) auf die Revision der Staatsanwaltschaft zu beachten (§
301 StPO).

Die sachverstandig beratene Strafkammer hat zur Schuldfahigkeit des Angeklagten ausgefiihrt, dass der
anzunehmende Konsum von zehn Tabletten Benzodiazepinen in Kombination mit zwei Gin Tonic kurz vor Begehung
der Tat zwar die ,Kritik- und Hemmschwelle* beeinflusst haben und somit tatférdernd gewesen sein kénne. Eine die
Steuerungs- und/oder Einsichtsfahigkeit aufhebende bzw. erheblich beeintrachtigende Wirkung kdnnten diese
Wirkstoffe unter Bericksichtigung einer Gesamtschau jedoch nicht gehabt haben. Dass er die zu erwartenden
Ausfallerscheinungen wie etwa Sprachschwierigkeiten, Unsicherheiten in der Motorik, Handlungsbriiche und
Auffélligkeiten im Verhalten nicht gezeigt habe, sei mit der langfristigen Gewodhnung des Angeklagten an die
Medikamente zu erklaren.

Nach diesen Mal3stdben hatte das Landgericht zuséatzlich prifen und erértern missen, welche Bedeutung fir die
Beurteilung der Schuldfahigkeit des Angeklagten der Feststellung zukommt, dass er nach Verlassen der Bank nicht
unmittelbar flichtete, sondern nur wenige Meter vom Tatort entfernt seinen Koffer in Brand setzte, bevor er
verschwand und damit eine Auffalligkeit im Verhalten insofern zeigte, dass er in der Nahe des Tatortes verblieb und
erst flichtete, nachdem er seinen im Wesentlichen Reiseutensilien enthaltenden Koffer in Brand gesetzt und
zuriickgelassen hatte, was nach den bisherigen Feststellungen nicht nur vollig sinnlos war, sondern auch zur
Feststellung seiner Identitét fihrte.

Der Senat kann nicht ausschlieRen, dass das Landgericht bei Bertcksichtigung dieser - nicht ndher dargelegten -
Auffélligkeit im Nachtatverhalten des Angeklagten zu der Annahme einer erheblich verminderten Schuldfahigkeit des
Angeklagten bei Begehung der Tat gelangt ware und dann eine mildere Strafe verhangt hatte. Eine Schuldunfahigkeit
des Angeklagten im Sinne von § 20 StGB ist unter den gegebenen Gesamtumstédnden demgegeniber
auszuschlieRen.

Il. Revision des Angeklagten

Die auf die Sachriige des Angeklagten veranlasste umfassende materiellrechtliche Uberpriifung des angefochtenen
Urteils hat zum Schuldspruch keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.

Auch die Ablehnung der Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt hélt - entgegen der
Ansicht des Generalbundesanwalts - im Ergebnis der rechtlichen Uberpriifung stand. Das Landgericht hat einen Hang
des Angeklagten im Sinne von § 64 Satz 1 StGB mit der Begrindung verneint, dass der Drogen- und
Medikamentenkonsum des Angeklagten zu keinem Zeitpunkt in seinem Leben, auch nicht unmittelbar vor oder am
Tattag selbst, handlungsbestimmend im Sinne von einem ,Sich-dem-Konsum-nicht-entziehen-kénnen® und sein
Konsumziel (zuletzt) auch nicht gewesen sei, den Folgen fehlenden Konsums vorzubeugen oder zu begegnen,
sondern die Absicht, sich zu Tode zu feiern, sich quasi den ,goldenen Schuss” zu setzen. Diese Wertungen werden
von den Urteilsfeststellungen getragen und sind aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden. Soweit der
Generalbundesanwalt riigt, das Landgericht habe der Fahigkeit des Angeklagten, seine persénlichen und beruflichen
Belange weitgehend geordnet wahrzunehmen, eine ,zu hohe Bedeutung beigemessen®, vermag dies einen
durchgreifenden Rechtsfehler nicht zu begriinden, da durch den Generalbundesanwalt hiermit - wie sich bereits aus
der Wortwahl ergibt - lediglich eine eigene, von der des Landgerichts abweichende Wertung vorgenommen wird, die
revisionsrechtlich unbeachtlich ist.

Der Strafausspruch kann indes aufgrund des im Rahmen der Revision der Staatsanwaltschaft dargelegten, zum
Nachteil des Angeklagten wirkenden Rechtsfehlers, auf dem das Urteil beruhen kann, auch auf dessen Revision hin
keinen Bestand haben.
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