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BGH 3 StR 239/15 - Beschluss vom 6. August 2015 (LG Hildesheim)

Wertungsfehlerhafte Strafzumessungserwagungen (identische Einzelfreiheitsstrafen trotz stark
divergierender Strafrahmen; Menge des Betiaubungsmittels als bestimmender Strafzumessungsgrund).

§ 46 StGB; § 29a BtMG

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Hildesheim vom 16. Marz 2015, soweit es
ihn betrifft, im Ausspruch Uber die Einzelstrafe im Fall Ziffer 9 der Anklageschrift sowie im
Gesamtstrafenausspruch aufgehoben; jedoch bleiben die insoweit getroffenen Feststellungen aufrecht erhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch lber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Besitzes von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zwei Fallen,
jeweils in Tateinheit mit Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge, zur
Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und neun Monaten verurteilt, deren Vollstreckung es zur Bewahrung ausgesetzt
hat; im Ubrigen hat es den Angeklagten freigesprochen. Gegen seine Verurteilung wendet sich der Beschwerdefihrer
mit seiner auf die Riige der Verletzung materiellen Rechts gestitzten Revision.

Das Rechtsmittel hat den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Erfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne
von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die auf die erhobene Sachriige gebotene umfassende Uberpriifung des Urteils hat zum Schuldspruch keinen
Rechtsfehler zu Ungunsten des Angeklagten ergeben. Auch die im Fall Ziffer 15 der Anklageschrift verhangte
Einzelstrafe von einem Jahr und sechs Monaten erweist sich als rechtsfehlerfrei.

2. Der Ausspruch Uber die Einzelstrafe im Fall Ziffer 9 der Anklageschrift kann hingegen keinen Bestand haben. Die
Strafkammer ist angesichts der geringfiigigen Uberschreitung des Grenzwertes zur nicht geringen Menge und der
weiteren bestimmenden Strafzumessungsgriinde vom Vorliegen eines minder schweren Falles gemaf § 29a Abs. 2
BtMG ausgegangen und hat die Strafe - von ebenfalls einem Jahr und sechs Monaten - aus diesem Strafrahmen von
drei Monaten bis zu funf Jahren zugemessen. Im Fall Ziffer 15 der Anklageschrift hat sie hingegen - ohne
Rechtsfehler - einen minder schweren Fall verneint und der konkreten Strafzumessung den Rahmen des § 29a Abs. 1
BtMG (Freiheitsstrafe von einem bis funfzehn Jahren) zu Grunde gelegt. In beiden Fallen hat sie - was grundséatzich
nicht zu beanstanden ist, prdgen doch Art und Menge des Rauschgifts regelmaf3ig den Unrechtsgehalt der Tat
wesentlich (st. Rspr.; vgl. etwa BGH, Beschluss vom 1. Marz 2011 - 3 StR 28/11, NStZ-RR 2011, 284) -
ausschlaggebend auf die Menge des Heroins abgestellt, die der Angeklagte im Auftrag des ehemaligen
Mitangeklagten A. besal® und auslieferte.

Dann aber ist nicht nachvollziehbar, warum das Landgericht bei im Wesentlichen gleichen
Strafzumessungsgesichtspunkten im Ubrigen und mit Blick auf die stark divergierenden Strafrahmen in beiden Fallen
jeweils auf die gleiche Einzelfreiheitsstrafe erkannt hat. Der Senat kann nicht ausschlieRen, dass die Strafkammer
ohne diesen Wertungsfehler zu einer geringeren Einzelfreiheitsstrafe im Fall Ziffer 9 der Anklageschrift gelangt ware.
Der Angeklagte ist dadurch auch mit Blick auf die mavolle Gesamtfreiheitsstrafe beschwert, weil im Falle einer
nachtraglichen Gesamtstrafenbildung diese aufgeldst und die rechtsfehlerhaft zugemessene Einzelfreiheitsstrafe in
eine neue Gesamtstrafe eingestellt werden misste.

3. Die Aufhebung der Einzelfreiheitsstrafe im Fall Ziffer 9 der Anklageschrift bedingt auch die Aufhebung der - fiir sich
genommen rechtsfehlerfreien - Gesamtfreiheitsstrafe. Die Feststellungen zum Strafausspruch sind hingegen von dem
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Wertungsfehler insgesamt nicht betroffen und kénnen deshalb bestehen bleiben.
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