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BGH 3 StR 187/15 - Beschluss vom 4. August 2015 (LG Kleve)

Rechtsfehlerhaft unterlassene Entscheidung iiber die Unterbringung des Angeklagten in einer
Entziehungsanstalt.

§ 64 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Kleve vom 4. Februar 2015 mit den
zugehdrigen Feststellungen aufgehoben, soweit die Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einer
Entziehungsanstalt unterblieben ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch lber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit
Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu der Freiheitsstrafe von finf Jahren verurteilt. Das auf
die allgemeine Sachrige gestiitzte Rechtsmittel des Angeklagten hat den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen
Teilerfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

Die Uberpriifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung hat zum Schuld- und Strafausspruch keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten erbracht.

Dagegen hat das Urteil keinen Bestand, soweit das Landgericht eine Entscheidung iiber die Unterbringung des
Angeklagten in einer Entziehungsanstalt unterlassen hat, obwohl diese Prifung nach den Urteilsfeststellungen
veranlasst war.

Danach konsumierte der Angeklagte seit drei Jahren taglich bis zu vier Gramm Haschisch, auch um damit durch eine
Schussverletzung bedingte Schmerzen im Oberschenkel und gelegentliche Kopfschmerzen zu lindern. Nach seiner
Inhaftierung fuhlte er sich zunachst schlecht und litt an Kopfschmerzen. Ein Teil der eingefiihrten Betdubungsmittel -
304 Gramm Haschisch - war fur den Eigenbedarf bestimmit.

Dies legt nahe, dass die abgeurteilte Tat jedenfalls teilweise auf einen Hang des Angeklagten zum Gbermafigen
Konsum von berauschenden Mitteln zurlickzufihren ist. Das Landgericht hétte daher - mit Hilfe eines
Sachverstandigen (§ 246a StPO) - prifen und entscheiden miissen, ob die (weiteren) Voraussetzungen fur die
Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt gegeben sind. Hierzu verhélt sich das Urteil indes nicht.

Uber die Frage der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt muss deshalb neu verhandelt und
entschieden werden. Dass nur der Angeklagte Revision eingelegt hat, hindert die Nachholung der
Unterbringungsanordnung nicht (BGH, Urteil vom 10. April 1990 - 1 StR 9/90, BGHSt 37, 5). Der Beschwerdefihrer
hat die Nichtanwendung des § 64 StGB durch den Tatrichter auch nicht von seinem Rechtsmittelangriff
ausgenommen (BGH, Urteil vom 7. Oktober 1992 - 2 StR 374/92, BGHSt 38, 362).
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