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Durchgreifend liickenhafte Beweiswiirdigung; Anforderungen an die Urteilbegriindung bei eingerdumtem
Tatvorwurf.

§ 261 StPO; § 267 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten N. wird das Urteil des Landgerichts Neubrandenburg vom 16. Juni 2014,
auch soweit es den Mitangeklagten A. betrifft, mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
Strafkammer des Landgerichts Rostock zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hatte den Angeklagten und den Mitangeklagten A. jeweils wegen Diebstahls ,in einem besonders
schweren Fall” (richtig: Diebstahls) in zwei Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten
verurteilt. Auf die Revisionen der Angeklagten hat der Senat das Urteil wegen eines durchgreifenden Rechtsfehlers
bei der Beweiswirdigung in einem Fall des Diebstahls sowie im gesamten Strafausspruch mit den zugehérigen
Feststellungen aufgehoben und die Sache in diesem Umfang an eine andere Strafkammer des Landgerichts
zuriickverwiesen. Das Landgericht hat nunmehr beide Angeklagte des Diebstahls sowie der Beihilfe zum Diebstahl
schuldig gesprochen und jeweils auf eine Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten erkannt, deren
Volistreckung es zur Bewahrung ausgesetzt hat. Die 1 hiergegen gerichtete Revision des Angeklagten N. hat erneut
mit der Sachriige Erfolg; sie filhrt zur Aufhebung des Urteils auch beziiglich des Mitangeklagten A. .

Der Generalbundesanwalt hat in seiner Antragsschrift hierzu ausgefuhrt:

,Feststellungen und Beweiswirdigung zum Schuldspruch wegen Beihilfe zum Diebstahl sind erneut durchgreifend
lickenhaft. ... Die Angaben zu den erhobenen Beweisen beschrénken sich auf die 'infolge einer Verstandigung gemaf
§ 257c StPO abgegebenen Gestandnisse' der Angeklagten, die sich wiederum darin erschopfen, dass 'die
Angeklagten die handelnden Personen kannten' und 'mit der durchaus konkreten Mdglichkeit gerechnet haben, dass
die von ihnen angemieteten Fahrzeuge firr die Begehung eines oder mehrerer Diebstéhle von Solarmodulen benutzt
werden und dies billigend in Kauf nahmen, zu den Namen mdglicher weiterer Beteiligter und zu einer Uber das
Anmieten der Fahrzeuge zur Férderung einer fremden Tat hinausgehenden Beteiligung (jedoch) keine Angaben
machen konnten und wollten." Dies reicht - wie die Revision mit Recht rlgt - zum Beweis der Tat, die unterstitzt
worden sein soll, nicht aus.

Die Aufhebung des Schuldspruchs zieht erneut die Aufhebung des gesamten Strafausspruchs nach sich ... Sollte der
neue Tatrichter die Merkmale eines Regelbeispiels gemal § 243 Abs. 1 Satz 2 StGB feststellen, wird er zu bedenken
haben, dass der vertypte Milderungsgrund gemaR § 23 Abs. 2 in Verbindung mit § 49 Abs. 1 StGB gleichwohl zur
Verneinung eines besonders schweren Falles filhren kann ... Die Aufthebung des Urteils ist gemaR § 357 Satz 1
StPO auf den nicht revidierenden Mitangeklagten A. zu erstrecken.”

Dem stimmt der Senat zu und bemerkt mit Blick auf die schriftlichen Urteilsgriinde ergénzend:

Dass der Angeklagte die ihm vorgeworfene Tat eingerdumt hat und dem Urteil eine Versténdigung vorausgegangen
ist, entbindet das Gericht nicht von der Pflicht zur Aufklarung und Darlegung des Sachverhalts, soweit dies fur den
Tatbestand der dem Angeklagten vorgeworfenen Gesetzesverletzung erforderlich ist. Auch in einem solchen Fall
bedarf es im Ubrigen eines MindestmaRes an Sorgfalt bei der Abfassung der schriftlichen Urteilsgriinde (st. Rspr.; vgl.
etwa BGH, Beschluss vom 20. September 2012 - 3 StR 380/12, juris Rn. 7). So ergibt sich etwa aus den bisherigen
Feststellungen zur Haupttat - erneut - nicht, welche Variante des § 243 Abs. 1 Satz 2 StGB verwirklicht sein soll.

Der Senat macht von der Mdglichkeit des § 354 Abs. 2 Satz 1 Alt. 2 StPO Gebrauch.
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