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BGH 3 StR 151/15 - Beschluss vom 21. Juli 2015 (LG Hildesheim)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Hildesheim vom 8. Dezember 2014 wird als
unbegriindet verworfen, da die Nachpriiffung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO). Der Beschwerdefiihrer hat die
Kosten des Rechtsmittels und die der Nebenkldgerin im Revisionsverfahren entstandenen notwendigen
Auslagen zu tragen.

Zu den erhobenen Verfahrensriigen bemerkt der Senat ergénzend:

Die Ruge der Ablehnung eines Antrags auf Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens ist in
zuldssiger Weise erhoben worden (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO); insbesondere hat es der Vorlage des im
Ablehnungsbeschluss in Bezug genommenen Untersuchungsberichts der Frauenarztin vom 31. Oktober 2011 nicht
bedurft, um den Senat in die Lage zu versetzen, auf der Grundlage des Revisionsvorbringens den geltend gemachten
Verfahrensmangel zu priifen. Die Beanstandung hat aber in der Sache im Ergebnis keinen Erfolg. Das Landgericht
hat seine Entscheidung unter anderem darauf gestitzt, die Beweistatsache sei aus tatsdchlichen Grinden ohne
Bedeutung (§ 244 Abs. 3 Alt. 2 StPO; zum Nebeneinander der in § 244 Abs. 3 und 4 StPO geregelten
Ablehnungsgriinde vgl. Meyer-Goliner/Schmitt, StPO, 58. Aufl., § 244 Rn. 73). Dies trdgt aus den vom
Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift aufgefiihrten Griinden die getroffene Entscheidung. Die diesbezigliche
Beschlussbegriindung reichte noch aus, um den Angeklagten und die weiteren Verfahrensbeteiligten so weit tber die
Auffassung des Gerichts zu unterrichten, dass dieses sich auf die Verfahrenslage einstellen konnten, sowie dem
Senat die revisionsrechtliche Uberpriifung zu ermdglichen (vgl. hierzu im Einzelnen LR/Becker, 26. Aufl., § 244 Rn.
225).

Soweit der Angeklagte als Verletzung des § 244 Abs. 2 und 3 StPO beanstandet, das Landgericht habe den - den an
einen Beweisantrag zu stellenden Anforderungen genligenden - Antrag auf Inaugenscheinnahme des Badezimmers
rechtsfehlerhaft abgelehnt, geniigt die Ablehnungsbegriindung der Strafkammer dem - § 244 Abs. 2 StPO
entsprechenden - Maf3stab des § 244 Abs. 5 Satz 1 StPO.

Die Ruge der Verletzung der §§ 250, 251, 265 StPO zeigt entgegen der Auffassung des Generalbundesanwalts in
zuldssiger Weise einen Rechtsfehler auf. Auf diesem beruht das Urteil allerdings nicht (§ 337 StPO); denn das
Landgericht ist davon ausgegangen, das Hymen der Nebenklégerin sei nicht zerstdrt worden. Damit hat es einen dem
Angeklagten glinstigen Umstand angenommen.
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