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Rechtsfehlerhafte Unterbringungsanordnung (Subsidiaritit; VerhaltnisméBigkeit; unterblieben Priifung
des Ausreichens auBerstrafrechtlicher Sicherungssysteme).

§ 62 StGB; § 63 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Koblenz vom 21. Juli 2014 im
Mafregelausspruch mit den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Nétigung zu einer viermonatigen Freiheitsstrafe verurteilt und seine
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. Hiergegen richtet sich die Revision des
Angeklagten mit sachlich-rechtlichen Angriffen. Das Rechtsmittel hat den aus der Entscheidungsformel
ersichtlichen Teilerfolg. Im Ubrigen ist es unbegriindet.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts war der Angeklagte, der ab dem Jahr 2011 begonnen hatte,
Suizidgedanken zu entwickeln, im Juli 2013 aufgrund einer bei ihm diagnostizierten kombinierten
Personlichkeitsstérung mit ausgepragten sexuellen Gewaltphantasien nach dem rheinlandpfélzischen
Landesgesetz fir psychisch kranke Personen wegen Fremdgefdhrdung in einer Klinik in Ahrweiler vorlaufig
untergebracht. Am 16. September 2013 begegnete er dort einer Mitarbeiterin. Er fihlte sich zu der Frau, die er
persénlich nicht kannte, sofort hingezogen und malte sich aus, mit ihr auch gegen ihren Willen und unter
Einsatz von Gewalt sexuell zu verkehren. Diese Phantasien dauerten bis zum néchsten Tag an. Daraufhin ging
der Angeklagte auf die Station, in der die Mitarbeiterin ihren Arbeitsplatz hatte, betrat das Zimmer, schloss die
Ture und erklarte ihr, er habe sie am Vortag gesehen und habe "Blicke und Gesten von ihr gedeutet”. Den
Versuch der Frau, telefonisch Hilfe herbeizuholen, unterband der Angeklagte, indem er auf die Rufunterbrechung
drickte. Als sie ihr Biro verlassen wollte, stellte sich der Angeklagte an die Tire, hielt ihre Hand fest und
hinderte sie, die Klinke herunterzudriicken. Zugleich &ufRerte er, es sei ohnehin niemand auf dem Flur. Als die
Mitarbeiterin nach einiger Zeit mit der anderen Hand auf einen neben der Tur befindlichen Alarmknopf driicken
konnte, erkannte der Angeklagte, dass er seine Phantasien nicht mehr wirde in die Tat umsetzen kénnen, und
lieR die Hand los. Die Mitarbeiterin konnte die Tir &ffnen, an der aufgrund des Notrufs bereits andere
Pflegekrafte standen. Der Angeklagte wurde wegen dieser Tat in der Folgezeit in einer anderen Klinik
untergebracht, wo er mit dem Behandlungspersonal gut zurechtkommt, als Hausarbeiter tatig ist und
inzwischen eine Sicherheitsstufe erreicht hat, bei der Ausgange aus der Klinik in Begleitung eines Pflegers
mdglich sind.

Das Landgericht hat, von einem psychiatrischen und einer psychologischen Sachverstandigen beraten,
festgestellt, dass der Angeklagte aufgrund seiner kombinierten Personlichkeitsstérung und seinem sexuellen
Sadismus zur Tatzeit bei erhalten gebliebener Einsichtsfahigkeit in seiner Steuerungsfahigkeit erheblich
eingeschrankt war und wegen dieses Zustands, den sexuelle Gewaltphantasien, sadistische Wiinsche bis hin
zu Tétungsimpulsen kennzeichnen, auch gefahrlich im Sinne von § 63 StGB ist.
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2. Wahrend der Schuld- und Strafausspruch keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten aufweisen,
kann die Mafdregelanordnung nicht bestehen bleiben.

Wie der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift im Einzelnen zutreffend ausgefiihrt hat, l&sst das
angefochtene Urteil die im Rahmen der Prifung der VerhaltnismaRigkeit gemaR § 62 StGB gebotene
Uberlegung vermissen, ob der Gefahrlichkeit des Angeklagten ausreichend durch auRerstrafrechtliche
Sicherungssysteme begegnet werden kdnnte. Anlass hierzu geben die Umsténde, dass der Angeklagte seit
Oktober 2012 unter Betreuung u.a. fur die Bereiche Gesundheitsfiirsorge und Aufenthaltsbestimmungsrecht
steht, dass er in der Unterbringung nach dem Landesgesetz fur psychisch kranke Personen in der neuen Klinik
gut zurecht kommt und inzwischen als fir begleitete Ausgénge geeignet angesehen wird und dass er sich
bislang straflos verhalten hat.

Uber die Unterbringung muss deshalb erneut entschieden werden. Bei der Priifung, ob bei dem Angeklagten ein
Uberdauernder Zustand im Sinne von § 63 StGB besteht, wird der neue Tatrichter auch zu kldren haben,
welchen Einfluss die zum Zeitpunkt der Tat gegebene hohe Medikamentendosis hierauf hatte. Bislang ist die
Medikation nur im Zusammenhang mit der Beurteilung der Schuldfahigkeit zum Tatzeitpunkt erértert worden (UA
S. 12).

Zudem wird zu beachten sein, dass das Subsidiaritatsprinzip bei den freiheitsentziehenden Mafregeln nicht fur
die Frage der Anordnung, sondern nur fir die Frage der Vollstreckung gilt (BGH, Urteile vom 23. Februar 2000 - 3
StR 595/99, NStZ-RR 2000, 300, 301 und vom 11. Dezember 2008 - 3 StR 469/08, NStZ 2009, 260, 261).
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