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Verdeckungsmord durch Unterlassen bei vorausgehenden Gewalthandlungen (Anwendung des
2Zweifelssatzes auf das Vorhandensein von Tétungsvorsatz bei den vorausgehenden
Gewalthandlungen; andere Straftat; deutliche zeitliche Zasur).

§ 211 StGB; § 212 StGB; § 261 StPO
Leitsédtze des Bearbeiters

1. Eine mit Toétungsvorsatz durchgefiihrte Kérperverletzungshandlung kommt nur dann als "andere
Straftat” im Sinne von § 211 Abs. 2 Var. 9 StGB in Betracht, wenn zwischen der mit Verdeckungsabsicht
vorgenommenen Tétung und den vorausgehenden Gewalthandlungen eine deutliche zeitliche Zasur
liegt.

2. Es stellt eine Verletzung des Grundsatzes in dubio pro reo dar, wenn das Tatgericht bei insoweit
nicht zweifelsfreier Tatsachengrundlage den anfénglichen Tétungsvorsatz verneint und
infolgedessen - anstelle der Verurteilung wegen einer einheitlichen Tat des Totschlags - aufgrund der
spéateren Totung in Verdeckungsabsicht einen Verdeckungsmord bejaht.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Verden vom 19. Juni 2014 mit
den Feststellungen aufgehoben. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts
zurlckverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Mordes sowie wegen gefahrlicher Kérperverletzung in Tateinheit
mit versuchter Noétigung zur Gesamtfreiheitsstrafe von elf Jahren und sechs Monaten verurteilt und seine
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. Dagegen wendet sich der Beschwerdefiihrer
mit seiner auf die Rige der Verletzung sachlichen Rechts gestiitzten Revision. Das Rechtmittel hat Erfolg.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts glaubte der Angeklagte, der seit dem Sommer des Jahres 2013 an
einer paranoid-halluzinatorischen Psychose aus dem Formenkreis der Schizophrenie litt, dass aus der
Wohnung unter der seinen stdndig Fangesange fur den FuRlballverein Werder Bremen ("Werder-Lieder") zu
héren seien. Die Wohnung war ab September des Jahres 2013 an Frau K., das spatere Tatopfer, vermietet. Der
Angeklagte ging davon aus, sie und ihre Vormieterin hatten sich verschworen, um ihn mit diesen Liedern zu
beldstigen; in diesem Zusammenhang war er der wahnhaften Vorstellung, durch die Verwendung einer
besonderen Tapete, die kurz vor dem Einzug von Frau K. angebracht worden sei, wiirden die Schallwellen in
seine Wohnung geleitet.

Am 5. Dezember 2013 beschloss der Angeklagte deshalb, Frau K. zur Rede zu stellen. Dazu lauerte er ihr im
Auenbereich des Gebaudes auf und folgte ihr, als sie von der Arbeit nach Hause kam, unbemerkt bis in deren
Wohnung. Er wollte nur in Ruhe mit Frau K. reden, fiihrte aber gleichwohl ein Kichenmesser mit einer
Klingenldange von zwdlf Zentimetern mit sich, um seinem Opfer erforderlichenfalls "ein bisschen Angst zu
machen". Zudem trug er Handschuhe, um keine Fingerabdriicke zu hinterlassen. Als Frau K. des Angeklagten in
ihrer Wohnung gewahr wurde, erschrak sie und schrie auf. Der Angeklagte befahl ihr, ruhig zu sein und hielt ihr
den Mund zu. Er forderte, dass sie in Zukunft die Musik nicht mehr so laut stellen solle und drohte ihr dabei mit
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dem Messer. Er hielt sie wdhrenddessen am Arm fest; sie konnte sich indes losreilRen und fing erneut an zu
schreien. Daraufhin stach der Angeklagte, der mit der Situation Uberfordert war und wollte, dass sie aufhérte zu
schreien, mehrfach mit dem Messer in ihre Brust- und Bauchgegend. Dabei erkannte er die
Lebensgefahrlichkeit seines Handelns, wollte sein Opfer zu diesem Zeitpunkt aber noch nicht téten.

Nach einem sich anschlieRenden Gerangel lagen Frau K. und der Angeklagte auf dem Bett; der Angeklagte
realisierte nach einer langeren, nicht im Einzelnen zu bestimmenden Zeit, in der er nach seiner Vorstellung ein
"relativ normales Gesprach" mit ihr flhrte, dass Frau K. immer noch lebte und bekam Angst, dass er wegen der
vorangegangenen Messerstiche nicht unerheblich bestraft werden kénnte, wenn er sie jetzt nicht tétete.
Daraufhin wiirgte er sie fir mehrere Minuten. Dabei hatte er nunmehr das Ziel und den Willen, sein Opfer zu
téten und dadurch die vorangegangene gefdhrliche Kérperverletzung zu verdecken. Nachdem Frau K.
bewusstlos geworden war, fiigte er ihr mit dem Messer weitere Stiche in den Hals, den Oberkérper und in den
Oberarm zu. Sie verstarb an einer Kombination aus Ersticken und Verbluten.

2. Der Angeklagte hat sich in der Hauptverhandlung durch eine schriftliche Erklarung seines Verteidigers dahin
eingelassen, er habe bei den ersten Stichen die Situation beenden wollen und damit gerechnet, dass diese
Stiche tédlich sein kdnnten.

a) Auf der Grundlage dieser Einlassung kommt in Betracht, dass der Angeklagte, als er sein Opfer mit direktem
Tétungsvorsatz wirgte und sodann erneut auf es einstach, lediglich die bereits - mit bedingtem Tétungsvorsatz
- begonnene T&tung vollenden, nicht aber eine andere Straftat verdecken wollte (vgl. BGH, Urteil vom 8. Mai
1990 - 5 StR 102/90, BGHR StGB § 211 Abs. 2 Verdeckung 5 mwN; Beschluss vom 10. Mai 2000 - 1 StR
617/99, NStZ 2000, 498). In diesem Fall wirde die Annahme eines Verdeckungsmordes jedenfalls mit der
gegebenen Begriindung ausscheiden.

b) Die Beweiswirdigung der Strafkammer, aufgrund derer sie zu dem Ergebnis gelangt ist, der Angeklagte habe
entgegen seiner Einlassung erst spater, nachdem er sich mit Frau K. auf dem Bett unterhalten hatte, den
Vorsatz gefasst, sie zu téten, hélt sachlich-rechtlicher Uberpriifung nicht stand:

Die Beweiswirdigung ist Sache des Tatgerichts. Die revisionsgerichtliche Prifung beschréankt sich darauf, ob
dem Tatrichter bei der Beweiswirdigung Rechtsfehler unterlaufen sind. Dies ist etwa der Fall, wenn die
Beweiswirdigung liickenhaft, widersprichlich oder unklar ist oder gegen Gesetze der Logik oder gesicherte
Erfahrungssétze verstoft, namentlich aber auch dann, wenn die Beweiswirdigung von einem rechtlich
unzutreffenden Ansatz ausgeht, etwa hinsichtlich des Umfangs und der Bedeutung des Zweifelssatzes (st.
Rspr.; vgl. BGH, Urteil vom 16. Marz 2011 - 2 StR 521/10, juris Rn. 10 mwN). Der Zweifelssatz ist eine
Entscheidungsregel, die dem Gericht vorschreibt, wie zu entscheiden ist, wenn es bei der Tatsachenfeststellung
Zweifel hat (LR/Kuhne, StPO, 26. Aufl., Einl. | Rn. 49 mwN). Verurteilt es den Angeklagten, obwohl es Zweifel an
seiner Taterschaft hat, ist der Grundsatz "in dubio pro reo" verletzt (LR/Franke aaO, § 337 Rn. 133 mwN). So
verhalt es sich hier:

Das Landgericht fUhrt eingangs des Abschnitts, in dem es sich mit der entgegenstehenden Einlassung des
Angeklagten auseinandersetzt, aus, es habe "(zumindest bedingten) Tétungsvorsatz" nicht feststellen kénnen.
Im Anschluss daran befasst es sich mit den fir und gegen einen To&tungsvorsatz sprechenden
Beweisanzeichen und legt dabei unter anderem dar, wegen der Unmdglichkeit festzustellen, welche Stiche der
Angeklagte mit welcher Stichtiefe seinem Opfer vor dem Wiirgevorgang zugefiigt hatte, kénne "eine den
Tétungsvorsatz nahelegende Heftigkeit der Tatausfihrung [..] nicht mit der notwendigen Sicherheit
angenommen werden". Abschlieend legt die Strafkammer das Ergebnis nieder, dass sie "aus den
vorgenannten Griinden [...] bei Vornahme der Gesamtwirdigung aller objektiven und subjektiven Tatumsténde
nicht die firr eine Verurteilung notwendige Sicherheit daftr" habe erlangen kénnen, dass der Angeklagte bereits
die ersten Stiche mit (bedingtem) Tétungsvorsatz fihrte.

Damit hat die Strafkammer das anfangliche Vorliegen des Tétungsvorsatzes in Anwendung des Zweifelssatzes
verneint. Dies ist rechtsfehlerhaft: Das Landgericht hat so den Grundsatz "in dubio pro reo" verletzt, indem es
auf einer Tatsachengrundlage, von deren Vorliegen es nicht zweifelsfrei Uberzeugt war, nicht etwa zu dem fur
den Angeklagten giinstigeren Schuldspruch wegen einer einheitlichen Tat des Totschlags gelangt ist, sondern zu
der fur den Angeklagten nachteiligen rechtlichen Wirdigung, er habe bei dem Wirgevorgang und bei den
spateren Stichen die vorangegangene gefahrliche Kérperverletzung verdecken wollen und so ein Mordmerkmal
verwirklicht.
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3. Der Schuldspruch wegen Mordes erweist sich auch nicht aus anderen Grinden als im Ergebnis
rechtsfehlerfrei. Zwar kann - wie der Generalbundesanwalt zutreffend ausgefiihrt hat - die zu verdeckende Tat
auch eine solche sein, die gegen Leib und Leben gerichtet ist (vgl. BGH, Urteil vom 2. Dezember 1987 - 2 StR
559/87, BGHSt 35, 116). Um eine andere Straftat im Sinne von § 211 Abs. 2 Var. 9 StGB handelt es sich jedoch -
wie dargelegt - nicht, wenn der Tater nur diejenige Tat verdecken will, die er gerade begeht, was etwa dann der
Fall ist, wenn wéhrend einer einheitlichen Tétungshandlung die Verdeckungsabsicht nur noch als weiteres Motiv
fur die Tétung hinzutritt. Auch ein zasurloser Ubergang vom bedingten zum unbedingten Tétungsvorsatz wiirde
die zeitlich davorliegenden Teile einer einheitlichen Tétungshandlung nicht als eine andere Straftat erscheinen
lassen (BGH, Beschluss vom 10. Mai 2000 - 1 StR 617/99, NStZ 2000, 498). Voraussetzung der Annahme eines
Verdeckungsmordes ist in diesen Fallen deshalb in aller Regel, dass zwischen einem (erfolglosen) ersten, mit
Toétungsvorsatz vorgenommen Angriff und einer erneuten, nunmehr mit Verdeckungsabsicht begangenen
Tétungshandlung eine deutliche zeitliche Zasur liegt (vgl. MiKo-StGB/Schneider, 2. Aufl., § 211 10 11 Rn. 229
mwN; BGH, Urteile vom 12. Juni 2001 - 5 StR 432/00, NStZ 2002, 253; vom 12. Dezember 2002 - 4 StR 297/02,
NJW 2003, 1060).

Ob eine solche Zasur hier gegeben ist, kann der Senat aufgrund der getroffenen Feststellungen nicht
abschlieBend beurteilen. Das Landgericht ist zwar von einer "langere[n] [...] zeitliche[n] Z&sur" ausgegangen, hat
aber deren Ausmald - von seinem Rechtsstandpunkt aus konsequent - letztlich offen gelassen, indem es
ausgefiihrt hat, sie lasse sich im Einzelnen nicht mehr bestimmen. Auch dem Gesamtzusammenhang der
Urteilsgriinde kann der Senat nicht entnehmen, ob zwischen den ersten Stichen und den spéteren
Tathandlungen des Angeklagten ein Einschnitt gegeben war, der die Annahme, bei den Stichen habe es sich um
eine andere Tat im Sinne von § 211 Abs. 2 Var. 9 StGB gehandelt, rechtfertigen konnte.

4. Fir die neue Verhandlung weist der Senat auf Folgendes hin:

Fir die Frage, ob der Angeklagte bereits bei den ersten Stichen mit Tétungsvorsatz handelte, kénnte es von
Bedeutung sein, ob - so die bisherigen Feststellungen - er von vornherein zur Vermeidung von Fingerabdriicken
Handschuhe anzog; dies wirde sich nicht ohne Weiteres mit seiner Einlassung decken, er habe sein spateres
Opfer nur in Ruhe zur Rede stellen wollen.

Es kann auf eine Zasur zwischen den ersten Stichen und den schliefllich zum Tod von Frau K. fihrenden
Tathandlungen hindeuten, dass der Angeklagte - jedenfalls aufgrund der bisher getroffenen Feststellungen - sein
wesentliches Tatmittel dergestalt &nderte, dass er - zundchst - von weiteren Stichen absah und sein Opfer
minutenlang wirgte und so den Tod durch Ersticken - in Kombination mit Verbluten infolge der multiplen
Stichverletzungen - herbeifiihrte (vgl. dazu MiilKo-StGB/Schneider, aaO; BGH, Beschluss vom 10. Mai 2000 - 1
StR 617/99, NStZ 2000, 498, 499).

Sollte das neue Tatgericht bei der Strafzumessung die Brutalitét der Tatbegehung zu Lasten des Angeklagten
berticksichtigen wollen, wird es sich mit der Frage auseinanderzusetzen haben, ob diese nicht auch auf dem
zur erheblichen Verminderung der Steuerungsfahigkeit fihrenden Zustand des Angeklagten beruhte und ob ihm
dies deshalb in vollem Umfang vorwerfbar ist (vgl. BGH, Beschluss vom 12. Marz 2014 - 5 StR 69/14, NStZ-RR
2014, 140).
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