HRRS-Nummer: HRRS 2015 Nr. 1125
Bearbeiter: Christian Becker
Zitiervorschlag: HRRS 2015 Nr. 1125, Rn. X

BGH 3 StR 470/14 - Urteil vom 23. Juli 2015 (LG Diisseldorf)

Mitteilungspflicht bei verstindigungsbezogenen Gesprachen (keine Abhéangigkeit von Vorberatung in der
Kammer; keine Abhangigkeit von verdnderter Besetzung; Fortbestehen der Mitteilungspflicht trotz
Aussetzung der Hauptverhandlung); Beruhenspriifung (Kausalitét; normative Gesichtspunkte; absolute und
relative Revisionsgriinde; Schwere des VerstoRes; einzelfallbezogene Prifung; Neuinterpretation der
Beruhensvorschrift durch das BVerfG; Transparenz; Offentlichkeit); Reichweite der Bindungswirkung
verfassungsgerichtlicher Entscheidungen (Senatsentscheidungen; Gesetzeskraft; Umfang der Bindung der
Fachgerichte an Kammerentscheidungen; verfassungskonforme Auslegung; obiter dictum; fehlende
Bindung an vorausgehende Senatsrechtsprechung).

§ 243 Abs. 4 S. 1 StPO; § 202a StPO; § 212 StPO; § 337 StPO; § 338 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Der Senat sieht im Zusammenhang mit VerstoBen gegen die Mitteilungspflicht gem. § 243 Abs. 4 S. 1
StPO keinen Anlass, von der stindigen fachgerichtlichen Rechtsprechung zum Begriff des Beruhens i.S.v.
§ 337 Abs. 1 StPO abzuweichen, wonach es darauf ankommt, ob das Urteil ohne den Rechtsfehler
moglicherweise anders ausgefallen wére. Daran fehlt es, wenn ein ursachlicher Zusammenhang mit
Sicherheit ausgeschlossen werden kann bzw. rein theoretischer Natur ist. Insbesondere eine Ergdnzung
dieser kausalen Beruhenspriifung um normative Gesichtspunkte hilt der Senat nicht fiir geboten, da
hierdurch die gesetzgeberische Unterscheidung zwischen absoluten und relativen Revisionsgriinden
unterlaufen wiirde.

2. Die grundlegende Entscheidung des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts zum
Verstidndigungsgesetz (HRRS 2013 Nr. 222) erfordert nach der Ansicht des Senats keine abweichende
Bestimmung des Beruhensbegriffs. Der Zweite Senat hat - jedenfalls im Ausgangspunkt - auf die gdngige
Interpretation des § 337 StPO durch die Strafgerichte abgestellt und keine Neuinterpretation der
Beruhensvorschrift im Sinne einer Normativierung vorgenommen.

3. Sofern die Entscheidung BVerfG HRRS 2013 Nr. 222 mit Blick auf die Beruhenspriifung anders
interpretiert werden kann, ware der Senat im Kontext von VerstofRen gegen § 243 Abs. 4 S. 1 StPO bei
letztlich nicht zustande gekommener Verstandigung hieran nicht gebunden i.S.d. § 31 BVerfGG, dessen
Bindungswirkung sich neben dem Tenor auf die tragenden Griinde der Entscheidung erstreckt, soweit sie
verfassungsrechtlicher Natur sind. Der Entscheidung lagen jedoch ausschlieBlich Fallkonstellationen
zugrunde, in denen es zu einer Verstandigung im Sinne des § 257¢ StPO gekommen war; zudem standen
VerstoBRe gegen § 243 Abs. 4 StPO nicht in Rede.

4. Der Senat hélt es schon im gedanklichen Ansatz nicht fiir bedenkenfrei, wenn in BVerfG HRRS 2013

Nr. 222 ausgefiihrt wird, das Beruhen sei bereits regelméBig deshalb nicht auszuschlieRen, weil die
Verstédndigung ihrerseits mit einem Gesetzesfehler behaftet sei. Es erscheine in gewisser Weise
zirkelschliissig, das Beruhen damit zu begriinden, dass das Urteil nach einem Verfahren gesprochen werde,
welches mit einem GesetzesverstoR behaftet sei. Es ist vielmehr gerade Sinn und Zweck des § 337 Abs. 1
StPO, die auf die Entscheidung durchgreifenden von den nicht durchgreifenden Fehlern zu trennen.

5. Soweit dariiber hinaus die 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts in ihrer
nachfolgenden Rechtsprechung (HRRS 2015 Nr. 174 und Nr. 176) fiir VerstoRe gegen § 243 Abs. 4 StPO
ausfiihrt, die Beruhenspriifung sei gegebenenfalls um normative Aspekte anzureichern, die liber eine reine
Kausalitiatspriifung hinausgehen, hilt der Senat es fiir fraglich, ob die betreffende Kammer zu der von ihr
vorgenommenen Interpretation des § 337 StPO befugt war.

6. Mit Blick auf § 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG ist eine der Verfassungsbeschwerde stattgebende
Kammerentscheidung nur zuldssig, wenn der Senat die maBgebliche verfassungsrechtliche Frage bereits in
diesem Sinne entschieden hat. Deshalb kann einer stattgebenden Kammerentscheidung eine liber den
Einzelfall hinausgehende Bindungswirkung jedenfalls dann nicht zukommen, wenn sie nicht auf einer
vorangehenden Senatsentscheidung beruht. Fehlt eine grundlegende Senatsentscheidung, so hat die
Kammer keine Entscheidungskompetenz, jedenfalls kann die gleichsam ,,in der Luft hangende*
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Kammerentscheidung, die unter VerstoB gegen den auch fiir das Bundesverfassungsgericht geltenden
Grundsatz des gesetzlichen Richters ergeht, keine Bindungswirkung entfalten.

7. Der Rechtsprechung der Kammer zur Beruhenspriifung bei VerstéBen gegen § 243 Abs. 4 S. 1 StPO lag
nach Auffassung des Senats keine entsprechende Entscheidung des Zweiten Senats des
Bundesverfassungsgerichts im Sinne einer verfassungskonformen Auslegung des § 337 StPO bei
VerstoBen gegen § 243 Abs. 4 StPO nicht vor. Keine der Entscheidungen des Bundesgerichtshofs, die der
Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts in seiner Entscheidung aufgehoben hat, betraf einen Fall der
Verletzung einer Mitteilungspflicht nach § 243 Abs. 4 StPO; bei den diesbeziiglichen Ausfiihrungen handelt
es sich somit lediglich um ein obiter dictum.

8. Die Forderung der 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts nach einem um
normative Gesichtspunkte erweiterten Verstandnis des Beruhens im Sinne des § 337 StPO hilt der Senat
auch in der Sache fiir in hohem MaBe zweifelhaft, da sie weder mit der gesetzgeberischen Konzeption des
Revisionsrechts noch mit der sonstigen fachgerichtlichen Rechtsprechung zur Beruhenspriifung im
Einklang steht.

9. Der Senat vermag nicht der Auffassung zu folgen, wonach sondierende Gespriache allein des
Vorsitzenden nur dann mitteilungspflichtig sind, wenn ihnen ein Auftrag des Gerichts zugrunde liegt (vgl.
dagegen BGH HRRS 2011 Nr. 68).

10. Die Mitteilungspflicht nach § 243 Abs. 4 S. 1 StPO hingt nicht davon ab, dass sich die Besetzung des
Gerichts zwischen dem Zeitpunkt der Erérterungen nach §§ 202a, 212 StPO und dem Zeitpunkt, in dem
gemaR § 243 Abs. 4 Satz 1 oder 2 StPO liber diese Erorterungen Mitteilung zu machen ist, nicht dndert.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Disseldorf vom 30. Januar 2014 mit den
jeweils zugehorigen Feststellungen aufgehoben

inden Féllen |. 3. 1. und |. 3. 4. der Urteilsgrinde sowie
im gesamten Strafausspruch.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen; jedoch wird die Adhasionsentscheidung dahin ergénzt, dass im
Ubrigen von einer Entscheidung iber die Adhasionsantrige der Nebenklégerinnen abgesehen wird.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung in vier Féllen, davon in einem Fall in Tateinheit mit
Korperverletzung, sowie wegen Kdérperverletzung in funf Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit versuchter
Notigung, zu der Gesamtfreiheitsstrafe von acht Jahren verurteilt und beiden Nebenklagerinnen - Uber einen
anerkannten Teil in Hohe von 1.000 € zugunsten der Nebenklagerin J. hinaus - dem Grunde nach Schmerzensgeld
zugesprochen. Die auf die Rige der Verletzung formellen und materiellen Rechts gestitzte Revision des Angeklagten
hat den aus dem Tenor ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet.

I. Das von der Revision geltend gemachte Verfahrenshindernis eines fehlenden Eréffnungsbeschlusses besteht nicht.
Das die Geschehnisse zum Nachteil der Nebenkldgerin J. betreffende Hauptverfahren hatte das Amtsgericht
Dusseldorf, zu dem insoweit Anklage erhoben worden war, bereits eréffnet, bevor es das Verfahren dem Landgericht
Dusseldorf zur Verbindung mit dem dort anhéngigen, die Taten zum Nachteil der Nebenklagerin H. umfassenden
Verfahren gemall § 4 Abs. 1 StPO vorgelegt hat. An diesen Er&ffnungsbeschluss, der als solcher weder widerrufen
noch zurlickgenommen werden kann (KK/Schneider, StPO, 7. Aufl., § 207 Rn. 19 mwN), war das Landgericht
gebunden. Dementsprechend durfte es - entgegen der im Rahmen der Revisionsbegriindung dargelegten Auffassung -
Uber die Eréffnung des Hauptverfahrens nicht nochmals entscheiden.

Der Verbindungsbeschluss des Landgerichts, das gemaR § 4 Abs. 2 Satz 1 StPO zustédndig war, erweist sich
seinerseits als wirksam; denn soweit die Eréffnung des vor dem Gericht héherer Ordnung anhangigen Verfahrens
Voraussetzung fur eine wirksame Verbindung ist (vgl. BGH, Beschluss vom 11. Oktober 2006 - 2 ARs 405/06, StraFo
2006, 492), hat - wie der Generalbundesanwalt zutreffend ausgefiihrt hat - das Landgericht diese Bedingung erfllt,
indem es im Beschluss vom 8. August 2012 zunachst Uber die Eréffnung und sodann Uber die Verbindung beider
nunmehr rechtshangigen Verfahren entschieden hat. Deshalb kann offen bleiben, ob die Wirksamkeit eines
Verbindungsbeschlusses unter dem Aspekt der willkirlichen und damit unter Versto? gegen Art. 101 Abs. 1 Satz2 GG
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angenommenen Zustandigkeit von Amts wegen (so BGH, Beschluss vom 12. Dezember 1991 - 4 StR 506/91,
BGHSt 38, 172, 176) oder lediglich auf eine entsprechende Verfahrensriige (so BGH, Urteil vom 22. April 1997 - 1
StR 701/96, BGHSt 43, 53, 56 ff.) zu prifen ist.

Il. Zu Recht beanstandet die Revision jedoch eine Verletzung des § 243 Abs. 4 Satz 1 StPO. Dieser Fehler fihrt zur
Aufhebung des Urteils im Schuldspruch, soweit der Angeklagte wegen Taten zum Nachteil der Nebenklagerin J.
verurteilt worden ist, sowie im gesamten Strafausspruch.

1. Der - in zuldssiger Weise erhobenen (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO) - Rige liegt folgendes Verfahrensgeschehen
zugrunde:

Zu Beginn der Hauptverhandlung am 19. Oktober 2012 beanstandete die Verteidigung die Besetzung des Gerichts.
Wéhrend der daraufhin angeordneten Unterbrechung fand ein Gesprdch Uber die weitere prozessuale
Vorgehensweise unter Beteiligung der zwei Berufsrichter, der Schéffen, des Vertreters der Staatsanwaltschaft, der
zwei Instanzverteidiger sowie der beiden Nebenklégervertreterinnen statt. Dabei machte der Vorsitzende
Ausfiuhrungen zu den Voraussetzungen der Sicherungsverwahrung, sprach die Md&glichkeit der Abkirzung des
Verfahrens durch ein Gesténdnis des Angeklagten an und stellte eine mdgliche Strafobergrenze von sechs Jahren fir
die zum Nachteil der Nebenklagerin H. angeklagten Taten bei gleichzeitiger Einstellung des Verfahrens im Ubrigen
gemal § 154 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 StPO in den Raum. Die Verteidiger des Angeklagten erklarten, dass vor einer
Entscheidung Uber dessen Einlassungsverhalten zumindest ein Teil der Beweisaufnahme abgewartet werden solle.

Der Besetzungsriige wurde daraufhin stattgegeben. Die neue Hauptverhandlung begann am 16. November 2012.
Eine Mitteilung nach § 243 Abs. 4 Satz 1 StPO vor der Belehrung des Angeklagten Uber seine Aussagefreiheit
unterblieb. Am 28. Januar 2013, dem 9. Hauptverhandlungstag, gab der Vorsitzende einen von ihm drei Tage zuvor
gefertigten Vermerk bekannt, in dem er unter anderem den Verlauf des Gesprachs vom 19. Oktober 2012 aus seiner
Sicht schilderte, ohne jedoch auf die von ihm geaulRerten Vorstellungen Uber die Rechtsfolge bei Teileinstellung
einzugehen. Diesbezliglich gab er erstmals in einer - auRerhalb der Hauptverhandlung den Verteidigern,
Nebenklagevertretern und der Staatsanwaltschaft zugeleiteten - dienstlichen Stellungnahme vom 15. November 2013
anlasslich eines gegen ihn gerichteten Ablehnungsgesuchs des Angeklagten an, dass er es nicht ausschlieRen kénne,
entsprechende Vorstellungen in dem Gesprach vom 19. Oktober 2012 gedulRert zu haben.

Der Angeklagte liel sich erstmals am 27. November 2013, dem 46. Hauptverhandlungstag, zur Sache ein, wobei er
die Vorwirfe mit Ausnahme einer Ohrfeige zum Nachteil der Nebenklagerin J., die er bereits vor der
Hauptverhandlung im Rahmen der Exploration durch einen Sachverstandigen geschildert hatte, in Abrede stellte.

2. Soweit der dargestellte Geschehensablauf nicht durch das Protokoll bewiesen wird (§ 274 Satz 1 StPO), ergibt
sich die Uberzeugung des Senats aus Folgendem:

Dass der Vorsitzende anldsslich des Gesprachs vom 19. Oktober 2012 fur den Fall eines Gesténdnisses des
Angeklagten auch eine denkbare Strafobergrenze nannte sowie eine Teileinstellung des Verfahrens in Aussicht stellte,
steht fest aufgrund der zeitnah zu dem Gesprach erstellten, in sich sowie untereinander stimmigen Vermerken der
Instanzverteidiger. Deren Richtigkeit wird durch die spéateren Erklarungen des Vorsitzenden nicht in Frage gestellt.
Dies liegt mit Blick auf die im Ablehnungsverfahren abgegebene dienstliche Stellungnahme vom 15. November 2013
auf der Hand, mit der er entsprechenden Vortrag nicht in Abrede nahm, sondern sich lediglich - was angesichts des
Zeitablaufs von Uber einem Jahr nachvollziehbar ist - auf Erinnerungsliicken berief. Aber auch fur den Vermerk vom
25. Januar 2013 gilt nichts anderes. Insoweit kénnte zwar der Umstand, dass eine Strafmaflvorstellung keine
Erwahnung fand, obwohl der Vorsitzende sich zu dem Gesprach vom 19. Oktober 2012 verhielt, dafir sprechen, dass
eine solche nicht gedulRert wurde. Diese Betrachtung lieRe indes den Anlass fiir den Vermerk aulBer Betracht, wie er
sich aus diesem selbst ergibt. Der Strafkammer war im Januar 2013 ein friheres Ermittlungsverfahren gegen den
Angeklagten bekannt geworden, in dem gegen diesen ein den verfahrensgegenstandlichen Anklagen &hnlicher Vorwurf
einer Vergewaltigung erhoben worden war. Vor diesem Hintergrund stellte sich dem Landgericht die Frage einer
moglichen Hangtaterschaft und darauf aufbauend des Umfangs des weiteren Beweisprogramms neu. Daher erscheint
es plausibel, dass in dem diese Verfahrenssituation zusammenfassenden Vermerk das Gesprach vom 19. Oktober
2012 nur insoweit Eingang fand, als es schon in diesem um die (damals negative) Beurteilung des Vorliegens der
materiellen Voraussetzungen der Sicherungsverwahrung durch die Strafkammer gegangen war. Somit ist nicht davon
auszugehen, dass der Inhalt dieses Gesprachs in dem Vermerk des Vorsitzenden vollstdndig wiedergegeben ist,
weshalb es - ohne dass es der Einholung weiterer Stellungnahmen bedarf - bei der Uberzeugung des Senats von der
Richtigkeit des Vortrags der Instanzverteidiger verbleibt.

3. Auf dieser Tatsachengrundlage erweist es sich als rechtsfehlerhaft, dass der Vorsitzende in der Hauptverhandlung
weder Uber den Umstand, dass am 19. Oktober 2012 ein Gesprach gefihrt worden war, noch Uber dessen
wesentlichen Inhalt eine Mitteilung machte. Dieser Fehler wurde auch nicht nachtraglich geheilt.

3/M1



a) Gemal § 243 Abs. 4 Satz 1 und 2 StPO ist Gber Erdrterungen nach §§ 202a, 212 StPO zu berichten, die
auflerhalb der Hauptverhandlung stattgefunden haben und deren Gegenstand die Mdéglichkeit einer Verstandigung (§
257c StPO) gewesen ist. Davon ist auszugehen, sobald bei im Vorfeld oder neben der Hauptverhandlung gefuhrten
Gesprachen ausdriicklich oder konkludent die Méglichkeit und die Umstande einer Verstdndigung im Raum stehen.
Dies ist jedenfalls dann zu bejahen, wenn Fragen des prozessualen Verhaltens in Konnex zum Verfahrensergebnis
gebracht werden und damit die Frage nach oder die AuRerung zu einer Straferwartung naheliegt (BVerfG, Urteil vom
19. Médrz 2013 - 2 BvR 2628/10 u.a., BVerfGE 133, 168, 216; BGH, Urteil vom 13. Februar 2014 - 1 StR 423/13,
NStz 2014, 217, 218). Ein solcher Fall liegt vor, wenn - wie hier - der Frage nach der Gestéandnisbereitschaft die
Nennung einer Strafobergrenze folgt.

b) Die Mitteilungspflicht bestand unabhangig davon, ob der Vorschlag des Vorsitzenden in der Kammer vorberaten
oder - wie in der dienstlichen Stellungnahme vom 15. November 2013 geltend gemacht - ob dies nicht der Fall war.
Der Senat kénnte bereits der Auffassung nicht folgen (noch offen gelassen in BGH, Beschluss vom 20. Dezember
2011 - 3 StR 426/11, NStZ-RR 2012, 148), wonach sondierende Gesprache allein des Vorsitzenden nur dann
mitteilungspflichtig sind, wenn ihnen ein Auftrag des Gerichts zugrunde liegt (so aber BGH, Beschluss vom 20.
Oktober 2010 - 1 StR 400/10, StV 2011, 202, 203; OLG Celle, Urteil vom 18. Dezember 2013 - 31 Ss 35/13, NStZ
2014, 290, 291; zustimmend: LR/Jé&ger, StPO, 26. Aufl. Nachtrag, § 212 Rn. 7; KK/Schneider aaO, § 202a Rn. 14;
wie hier: Schlothauer, StV 2011, 205; Schmitt, StraFo 2012, 386, 390 f.; Nieméller, NZWiSt 2012, 290, 291). Darauf
kommt es vorliegend indes nicht an; denn da das erkennende Gericht vollstdndig bei der Unterredung anwesend war
und keines seiner Mitglieder den Ausflhrungen des Vorsitzenden entgegentrat, ist von einer jedenfalls konkludent
erklarten Zustimmung zu den AuRerungen des Vorsitzenden auszugehen.

c) Das Erfordernis der Mitteilung entfiel auch nicht allein dadurch, dass - nachdem der Besetzungsriige stattgegeben
worden war - auch Richter zur Urteilsfindung berufen waren, die an der Erérterung nicht teilgenommen hatten. Dies
gilt fir Schoffen schon systematisch zwingend innerhalb des Anwendungsbereichs des § 202a StPO, im Rahmen des
§ 212 StPO insoweit, als es um Gesprache geht, die vor Beginn der Hauptverhandlung gefuhrt wurden (vgl. BT-
Drucks. 16/12310, S. 12; SK/StPO/Deiters, 5. Aufl., § 212 Rn. 11; kritisch Altenhain/Hagemeier/Haimerl, NStZ 2007,
71, 74 f.). Daruber hinaus folgt die Unbeachtlichkeit des Richterwechsels aus Sinn und Zweck des § 243 Abs. 4 Satz
1 StPO. Diese Vorschrift will in Verbindung mit dem Protokollierungsauftrag des § 273 Abs. 1a Satz 2 StPO die
Transparenz und Dokumentation des mit verstdndigungsbezogener Erdrterungen verbundenen Geschehens als
Voraussetzung fir dessen effektiven Kontrolle wahren (vgl. BT-Drucks. 16/12310, S. 1, 9). Sie dient damit unter
anderem dazu, den Angeklagten so ausreichend Uber die vor der Hauptverhandlung gefihrten
Verstandigungsgespréache zu informieren, dass ihm eine Entscheidung Uber den Verzicht auf seine
Selbstbelastungsfreiheit ohne Wissensdefizit mdglich ist (vgl. BVerfG, Urteil vom 19. Marz 2013 - 2 BvR 2628/10
u.a., BVerfGE 133, 168, 231). Mit dieser Zielrichtung ware es unvereinbar, die Mitteilungspflicht davon abhangig zu
machen, dass sich die Besetzung des Gerichts zwischen dem Zeitpunkt der Erérterungen nach §§ 202a, 212 StPO
und dem Zeitpunkt, in dem gemaf § 243 Abs. 4 Satz 1 oder 2 StPO Uber diese Erorterungen Mitteilung zu machen
ist, nicht &ndert (vgl. BGH, Beschluss vom 29. Juli 2014 - 4 StR 126/14, NJW 2014, 3385, 3386).

d) Nach diesen an Sinn und Zweck des Normengefiiges zur Versténdigung orientierten Uberlegungen ist es auferdem
unbeachtlich, dass die Erdrterungen am 19. Oktober 2012 aulerhalb einer anderen, spéter ausgesetzten
Hauptverhandlung stattfanden. Es ist allgemein anerkannt, dass sich die Regelung des § 212 StPO nicht auf den
Zeitraum von Eréffnung bis zu Beginn der Hauptverhandlung beschrénkt, sondern auch Erérterungen in
Verhandlungspausen, zwischen Verhandlungstagen und nach Aussetzung der Hauptverhandlung erfasst (OLG
Munchen, Beschluss vom 5. Marz 2014 - 13 Ss 612/13, StV 2014, 520, 521; SK-StPO/Deiters aa0, § 212 Rn. 6;
Meyer-GolRner/Schmitt, StPO, 57. Aufl., § 212 Rn. 1; KK/Schneider aaO, § 212 Rn. 1; LR/J&ger aaO, § 212 Rn. 5;
HK/Julius, StPO, 5. Aufl., § 212 Rn. 2). Erst wenn eine Anklage zurlickgenommen und eine neue erhoben wird,
besteht eine Mitteilungspflicht Gber ein anlasslich der ersten Anklage geftihrtes Verstandigungsgespréach nicht. Dies
folgt zum einen daraus, dass § 243 Abs. 4 Satz 1 StPO Gesprache vor (neuerlicher) Anklageerhebung nicht erfasst.
Vor allem aber kann Gegenstand einer Verstandigung nur sein, was Uberhaupt in die Entscheidungsbefugnis des
Gerichts fallt (BT-Drucks. 16/13210, S. 13). Andert sich der Verfahrensstoff, sind vorherige Erdrterungen fiir das
weitere Verfahren ersichtlich bedeutungslos (BGH, Urteil vom 20. Februar 2014 - 3 StR 289/13, NStZ 2014, 600,
601). Mit dieser Konstellation ist indes die vorliegende nicht vergleichbar.

4. Auf diesem Rechtsfehler beruht das Urteil im Sinne des § 337 Abs. 1 StPO im Schuldspruch, soweit der
Angeklagte wegen der Taten zum Nachteil der Nebenklagerin J. verurteilt worden ist, und im gesamten
Strafausspruch.

a) Nach standiger Rechtsprechung beruht ein Urteil auf einem Rechtsfehler, wenn es ohne diesen mdglicherweise
anders ausgefallen wére. An einer solchen Mdéglichkeit fehlt es, wenn ein ursachlicher Zusammenhang mit Sicherheit
ausgeschlossen werden kann bzw. rein theoretischer Natur ist. Insbesondere bei VerstoRen gegen das
Verfahrensrecht hangt die Entscheidung tber das Beruhen stark von den Umsténden des Einzelfalles ab (vgl. etwa
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BGH, Urteile vom 15. November 1968 - 4 StR 190/68, BGHSt 22, 278, 280 f.; vom 8. November 1984 - 1 StR
608/84, NStZ 1985, 135; vom 11. Mai 2011 - 2 StR 590/10, BGHSt 56, 235, 238; Beschluss vom 19. August 2010 -
3 StR 226/10, wistra 2011, 73, 74).

Der Senat sieht keinen Anlass, von dieser bereits vom Reichsgericht (s. etwa RG, Urteile vom 8. M&rz 1880 - Rep.
494/80, RGSt 1, 254, 255; vom 13. Juli 1911 - 11 470/11, RGSt 45, 138, 143) und diesem folgend von allen Senaten
des Bundesgerichtshofs in Ubereinstimmung mit der berwiegenden Auffassung in der Literatur (vgl. etwa Meyer-
Golner/Schmitt, StPO, 58. Aufl., 16 17 18 § 337 Rn. 37; KK/Gericke, StPO, 7. Aufl., § 337 Rn. 33; KMR/Momsen,
54. Erg. Lfg.,, § 337 Rn. 177, 185; Radtke/Hohmann/Nagel, StPO, § 337 Rn. 35 ff.; wohl zumindest fir
Verfahrensfehler im Ergebnis auch LR/Franke, StPO, 26. Aufl., § 337 Rn. 178, 180 ff.; jeweils mit Nachweisen zur
Gegenmeinung) vertretenen Ansicht abzuweichen und insbesondere die malRgebend auf die Kausalitdt abstellende
Beruhensprifung um normative Gesichtspunkte zu ergénzen. Er hélt vielmehr fest an der klaren Unterscheidung
zwischen den in § 338 StPO als absolute Revisionsgriinde aufgefiihrten Verfahrensverstofien, bei denen das
Beruhen des Urteils auf der Verletzung der Verfahrensbestimmung unwiderlegbar vermutet wird, und den sonstigen
RechtsverstoRen, fur die § 337 StPO gilt. Mit dieser unterschiedlichen Regelung hat der Gesetzgeber selbst eine
Wertung zwischen solchen Regelungen vorgenommen, deren Einhaltung ihm als unabdingbare Voraussetzung fiir ein
als rechtsfehlerfrei zustande gekommen anzusehendes Strafurteil erscheint, und solchen gesetzlichen Vorgaben,
deren Verletzung sich im Ergebnis nur dann auswirkt, wenn ein konkreter Einfluss auf die Entscheidung des Gerichts
zumindest mdglich ist. Dieser von der Strafprozessordnung ausdriicklich vorgegebene, trotz gewisser durch die
Rechtsprechung vorgenommener Modifikationen bei einzelnen absoluten Revisionsgrinden weitestgehend
trennscharfe Unterschied wirde verwischt, wollte man bei relativen Revisionsgriinden die Beruhensprifung um
normativ wertende Elemente anreichern. Eine entsprechende, tief in die Grundsdtze des deutschen
Rechtsmittelrechts eingreifende Erweiterung der gesetzlichen Vorgaben des § 337 StPO wére deshalb Sache des
Gesetzgebers, der indes in Kenntnis der einhelligen langjahrigen Rechtspraxis bisher hierzu ersichtlich keine
Veranlassung gesehen hat. Dies gilt auch fur die Normierung des Versténdigungsgesetzes. Das insoweit geschaffene
Normengefiige, das VerstdRe gegen die Verstandigungsregeln gerade nicht den absoluten Revisionsgrinden des §
338 StPO zugeordnet hat, enthalt weder eine Modifikation des § 337 StPO noch eine spezielle, von dieser Vorschrift
abweichende Regelung. Die diesbeziiglichen Gesetzesmaterialien ergeben auch keinen Hinweis auf einen
entsprechenden, mdglicherweise im Gesetzestext unzureichend zum Ausdruck gekommenen Willen des
Gesetzgebers.

b) Ausgehend von diesen Malfdstaben ist nicht auszuschlieflen, dass der Angeklagte - wére die Mitteilung ergangen -
sich weiteren Gesprachen gegeniiber aufgeschlossen gezeigt hatte, die letztich zu dem vom Vorsitzenden der
Strafkammer am 19. Oktober 2012 skizzierten Ergebnis gefiihrt hatten. Dann aber wére der Angeklagte nicht wegen
der Taten zum Nachteil der Nebenklagerin J. verurteilt, sondern das Verfahren insoweit gemaR § 154 Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 2 StPO eingestellt worden. Dariber hinaus hatte der Angeklagte unter diesen Voraussetzungen moglicherweise
frihzeitig ein Gesténdnis abgelegt, das im Rahmen der Strafzumessung zu seinen Gunsten Berlcksichtigung
gefunden hatte.

c) Im verbleibenden Umfang - dem Schuldspruch wegen der Taten zum Nachteil der Nebenklagerin H. - beruht das
Urteil hingegen nicht auf dem Verstol® gegen § 243 Abs. 4 Satz 1 StPO. Weder mit Blick auf das konkrete
Einlassungsverhalten des Angeklagten noch auf den Umstand, dass die Offentlichkeit unzureichend tiber den Inhalt
des Gesprachs vom 19. Oktober 2012 informiert worden ist, ist ersichtlich, wie dieser Schuldspruch mit der
unterbliebenen Mitteilung und der damit einhergehenden mangelhaften Transparenz in dem aufgezeigten ursachlichen
Zusammenhang stehen konnte. Denn das Landgericht hat seine Uberzeugung allein aufgrund der in der
Hauptverhandlung erhobenen Beweise, insbesondere der Angaben der beiden Nebenklagerinnen, gewonnen. Es ist
nichts dafir ersichtlich, dass der Angeklagte die ihm zur Last gelegten Taten noch umfassender bzw. unter noch
weitergehendem Beweisantritt in Abrede gestellt hatte, wenn er Uber den Inhalt des Gesprachs vom 19. Oktober
2012 vollumféanglich informiert worden wére. Ein méglicher Einfluss der unzureichend informierten Offentlichkeit - falls
eine solche Uberhaupt wahrend der Hauptverhandlung im Gerichtssaal anwesend war - auf die Entscheidungsfindung
ist nicht vorstellbar.

5. Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Beruhen eines Urteils auf einem Verfahrensfehler, der
den Bereich der Verstandigung zwischen den Verfahrensbeteiligten betrifft, fihrt im vorliegenden Fall nicht zu einem
anderen Ergebnis.

a) Dies gilt zunéchst fur die grundlegende Entscheidung des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom
19. Marz 2013 (2 BvR 2628/10 u.a., BVerfGE 133, 168).

Nach dessen Auffassung filhren VerstolRe gegen die durch das Verstdndigungsgesetz normierten Transparenz- und
Dokumentationspflichten zur Rechtswidrigkeit einer gleichwohl getroffenen Versténdigung. Aufgrund dieser Behaftung
mit einem Gesetzesverstol sei das Beruhen des Urteils auf diesem regelmaBig nicht auszuschlieRen. Komme -
anders als in den Féllen, die dem Bundesverfassungsgericht zur Entscheidung vorlagen - eine Verstandigung nicht
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zustande und fehle es an der gebotenen Negativmitteilung im Sinne des § 243 Abs. 4 Satz 1 StPO oder dem
Negativtestat nach § 273 Abs. 1a Satz 3 StPO, sei ebenfalls grundsatziich von einem Beruhen auszugehen, weil die
Mdoglichkeit bestehe, dass das Urteil auf eine gesetzwidrige ,informelle® Absprache oder diesbezigliche
Gesprachsbemiihungen aufbaue (BVerfG, Urteil vom 19. Marz 2013 - 2 BvR 2628/10 u.a., BVerfGE 133, 168, 223).

Dies ist schon im gedanklichen Ansatz nicht bedenkenfrei, soweit ausgefihrt wird, das Beruhen sei bereits
regelmaflig deshalb nicht auszuschlieRen, weil die Versténdigung ihrerseits mit einem Gesetzesfehler behaftet sei.
Denn es erscheint in gewisser Weise zrkelschlissig, das Beruhen damit zu begriinden, dass das Urteil nach einem
Verfahren gesprochen werde, welches mit einem Gesetzesverstold behaftet sei. Dies ist bei jedem Verfahrensfehler
der Fall; es ist aber gerade Sinn und Zweck des § 337 Abs. 1 StPO, die auf die Entscheidung durchgreifenden von
den nicht durchgreifenden Fehlern zu trennen (ebenso schon Stuckenberg, ZIS 2013, 212, 215; Kudlich, NStZ 2013,
379, 381).

Darlber hinaus ist es in der Sache zumindest fraglich, ob das Bundesverfassungsgericht in diesem Urteil eine
Neuinterpretation der Beruhensvorschrift des § 337 Abs. 1 StPO angemahnt hat (so Lam, StraFo 2014, 407 mwN);
denn es hat - jedenfalls im Ausgangspunkt - auf die gangige Interpretation des § 337 StPO durch die Strafgerichte
abgestellt. Dies zeigt sich deutlich im Rahmen der Begrindung der Verfassungswidrigkeit der angefochtenen
Entscheidungen, wenn es heil’t, dass ein Urteil auf einem Verstol gegen § 257c Abs. 5 StPO beruhe, es sei denn,
eine Urséachlichkeit (') des Belehrungsfehlers fur das Gesténdnis kdnne ausgeschlossen werden (BVerfG, Urteil vom
19. Méarz 2013 - 2 BvR 2628/10 u.a., BVerfGE 133, 168, 238). Auch die Ausfilhrungen beziiglich solcher Falle, in
denen es nicht zu einer Verstéandigung gekommen ist, wonach sich regelmaRig nicht sicher ausschlieBen lassen
werde, dass das Urteil auf eine gesetzwidrige ,informelle® Absprache oder diesbeziigliche Gesprachsbemihungen
zuriickgehe (BVerfG, Urteil vom 19. Marz 2013 - 2 BvR 2628/10 u.a., BVerfGE 133, 168, 223 f.), folgen dem bisher
Ublichen KausalitatsmaRstab.

Wollte man Letzteres - etwa weil der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts bei seiner Kausalitatsprifung als
Bezugspunkt nicht auf die unterbliebene Mitteilung und damit den eigentlichen Verfahrensfehler, sondern auf den
Inhalt der gefihrten Gespréache und die Rechtswidrigkeit der Verstdndigung abgestellt hat und dadurch eine
Normativierung des Beruhensbegriffs mdglicherweise bereits angedeutet sein kénnte - anders beurteilen, so waren
die Fachgerichte jedenfalls in den Féllen, in denen es nicht zu einer Verstéandigung kam, nicht gemaR § 31 BVerfGG
an die entsprechende Auffassung gebunden. Die Bindungswirkung erstreckt sich neben dem Tenor auf die tragenden
Grinde der Entscheidung, soweit sie verfassungsrechtlicher Natur sind (vgl. BVerfG, Urteil vom 23. Oktober 1951 - 2
BvG 1/51, BVerfGE 1, 14, 37; Beschlisse vom 6. November 1968 - 1 BvR 727/65, BVerfGE 24, 289, 297; vom 10.
Juni 1975 - 2 BvR 1018/74, BVerfGE 40, 88, 93; zustimmend Bethge in Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge,
BVerfGG, 46. Erg. Lfg., § 31 Rn. 96 ff.). Der Senatsentscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 19. Méarz
2013 lagen ausschlieBlich Fallkonstellationen zugrunde, in denen es zu einer Verstandigung im Sinne des § 257¢c
StPO gekommen war; zudem standen Verstof3e gegen § 243 Abs. 4 StPO nicht in Rede (BVerfG, Urteil vom 19.
Méarz 2013 - 2 BvR 2628/10 u.a., BVerfGE 133, 168, 180 ff.). Danach kdnnen etwaige Ausfihrungen zum
Verstandnis des Beruhensbegriffs in Fallen, in denen wie hier ein Verstol3 gegen die Mitteilungspflicht nach § 243
Abs. 4 Satz 1 StPO vorliegt und eine Versténdigung nicht getroffen wurde, jedenfalls nicht tragend sein. Denn
ungeachtet der Schwierigkeiten, die tragenden Griinde im Einzelfall genau zu bestimmen (vgl. zum MaRstab BVerfG,
Beschluss vom 12. November 1997 - 1 BVR 479/92 u.a., BVerfGE 96, 375, 404; kritisch Schlaich/Korioth, Das
Bundesverfassungsgericht, 9. Aufl., Rn. 488), kann sich eine etwaige Bindungswirkung jedenfalls nur aus solchen
Entscheidungsgriinden ergeben, die in Beziehung zu dem jeweiligen Streitgegenstand stehen (BVerfG, Beschluss
vom 6. November 1968 - 1 BvR 727/65, BVerfGE 24, 289, 297).

b) Auch die der Senatsentscheidung nachfolgende Rechtsprechung der 2. Kammer des Zweiten Senats des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, Beschlisse vom 15. Januar 2015 - 2 BvR 878/14, NStZ 2015, 170; 2 BvR
2055/14, NStZ 2015, 172) zwingt nicht zu einer abweichenden Bewertung.

Dort wird fir Verstofe gegen § 243 Abs. 4 StPO ausgefiihrt, die Beruhenspriifung sei gegebenenfalls um normative
Aspekte anzureichern, die Uber eine reine Kausalitdtsprifung hinausgehen. Beim Unterlassen der Benachrichtigung
Uber mitteilungspflichtige Verstandigungsgesprache misse neben der Frage der Auswirkung auf das
Aussageverhalten des Angeklagten stets die Bedeutung der Transparenzvorschriften unter dem Aspekt der Kontrolle
des gesamten Verstandigungsgeschehens durch die Offentlichkeit Beriicksichtigung finden, damit die wertsetzende
Bedeutung des Rechts auf ein faires Verfahren auf der Rechtsanwendungsebene gewahrt bleibe. Ein Beruhen kénne
deshalb letztlich nur ausgeschlossen werden, wenn feststehe, dass das Urteil nicht auf eine rechtswidrige Absprache
oder Bemiihungen um eine solche zuriickgeht, sei es, weil keinerlei Gesprache gefiihrt wurden (so BVerfG, Urteil vom
19. Méarz 2013 - 2 BvR 2628/10 u.a., BVerfGE 133, 168, 223), sei es, weil der Inhalt der gefiihrten, aber nicht
mitgeteilten Gesprache zweifelsfrei festgestellt werden kann (BVerfG, Beschluss vom 15. Januar 2015 - 2 BvR
878/14, NStZ 2015, 170, 172).

Dies begegnet mehreren gewichtigen Bedenken:
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aa) Zunachst erscheint es fraglich, ob die betreffende Kammer zu der von ihr vorgenommenen Interpretation des §
337 StPO befugt war (vgl. auch bereits die Kritik beziiglich der unzureichenden verfassungsrechtlichen Begriindung
fur die Ausfiuihrungen zum Beruhen in der Senatsentscheidung bei Stuckenberg aaO, 216; Léffelmann, JR 2013, 333,
334; Mosbacher, NZWiSt 2013, 201, 206). Damit ist auch in besonderer Weise zweifelhaft, ob die Fachgerichte
gemdal § 31 Abs. 1 BVerfGG an die in den Kammerentscheidungen geduRerte Auffassung des
Bundesverfassungsgerichts gebunden sind.

(1) Die Auslegung des einfachen Rechts obliegt grundsdtzlich den sachnaheren Fachgerichten. Das
Bundesverfassungsgericht kann nur - insbesondere im Wege der verfassungskonformen Auslegung - die sich aus der
Verfassung ergebenden Mal3stdbe oder Grenzen fir die Norminterpretation bestimmen (st. Rspr. des BVerfG; vgl.
etwa schon BVerfG, Beschluss vom 10. Juni 1975 - 2 BvR 1018/74, BVerfGE 40, 88, 94). Dabei ist die
verfassungskonforme Auslegung einer einfachgesetzichen Vorschrift zundchst Sache der Senate des
Bundesverfassungsgerichts. Mit Blick auf § 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG ist eine der Verfassungsbeschwerde
stattgebende Kammerentscheidung nur zuldssig, wenn der Senat die mafgebliche verfassungsrechtliche Frage
bereits in diesem Sinne entschieden hat. Deshalb kann einer stattgebenden Kammerentscheidung eine Uber den
Einzelfall hinausgehende Bindungswirkung, die grundsatzich nicht ausgeschlossen erscheint (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 27. Januar 2006 - 1 BvQ 4/06, NVwZ 2006, 586, 588; ebenso Rixen, NVwZ 2000, 1364, 1366; Bethge aaO,
46. Erg. Lfg., § 31 Rn. 84; aA BSG, Urteil vom 29. Juni 2000 - B 4 RA 57/98, NZS 2001, 370, 379; VoRkuhle in von
Mangoldt/Klein/Starck, GG, 6. Aufl., Art. 94 Abs. 2 Rn. 32; Starck, JZ 1996, 1033, 1041), jedenfalls dann nicht
zukommen, wenn sie nicht auf einer vorangehenden Senatsentscheidung beruht. Die Kammern halten sich zwar im
Rahmen ihrer Kompetenz, wenn sie bei aufhebenden Entscheidungen im Rahmen der Anwendung von
verfassungsrechtlichen Erkenntnissen eines Senats des Bundesverfassungsgerichts diese konkretisieren und die
MafRstébe fortbilden; das steht aulRer Zweifel, weil jede Rechtsanwendung im Einzelfall notwendigerweise die
Konkretisierung von abstrakten Rechtsséatzen beinhaltet. Die Grenzen ihrer Zusténdigkeit sind aber Uberschritten,
wenn es an in Senatsentscheidungen entwickelten, fortbildungsfahigen MafRstaben fehlt und sich die Kammern
gleichsam ein neues Rechtsgebiet zur selbsténdigen verfassungsrechtlichen Durchdringung erschlieBen. Fehlt eine
grundlegende Senatsentscheidung, so hat die Kammer keine Entscheidungskompetenz, jedenfalls kann die gleichsam
+n der Luft hdngende“ Kammerentscheidung, die unter Verstol? gegen den auch fir das Bundesverfassungsgericht
geltenden Grundsatz des gesetzlichen Richters ergeht, keine Bindungswirkung entfalten (vgl. schon BGH, Urteil vom
7. Februar 2006 - 3 StR 460/98, NJW 2006, 1529, 1533 f. mwN; ebenso Starck aaO).

Dem kann nur schwerlich entgegengehalten werden, dass den Fachgerichten eine Beurteilung dahingehend, ob die
maRgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen bereits entschieden seien, nicht zustehe (so aber von Ungern-
Sternberg, AGR 138 (2013), 1, 21). Bei § 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG handelt es sich um eine einfachgesetziche
Regelung, deren Auslegung den Fachgerichten offensteht. Die Einschrankung ist auch geboten, da ansonsten die
Bindungswirkung im Zusammenspiel mit der Unanfechtbarkeit der Kammerentscheidungen (§ 93d Abs. 1 Satz 2
BVerfGG) zu einer Interpretation der Verfassung fiihren kénnte, die die Senate des Bundesverfassungsgerichts zu
steuern selbst nicht mehr in der Lage wéren (ebenfalls kritisch Klein in Festschrift Stern (1997), 1135, 1146 f.).

(2) Nach den aufgezeigten Malstdben konnte vor allem dem - der eingelegten Verfassungsbeschwerde
stattgebenden - Kammerbeschluss vom 15. Januar 2015 (2 BvR 2055/14, NStZ 2015, 172), dessen Grinde in dem
dargelegten Sinne tragend waren, eine Bindungswirkung zukommen. Indes lag eine der Rechtsprechung der Kammer
entsprechende Entscheidung des 2. Senats des Bundesverfassungsgerichts im Sinne einer verfassungskonformen
Auslegung des § 337 StPO bei VerstdRen gegen § 243 Abs. 4 StPO nicht vor (aA Lam aaO, S. 409). Keine der
Entscheidungen des Bundesgerichtshofs, die der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts in seiner
Entscheidung aufgehoben hat, betraf einen Fall der Verletzung einer Mitteilungspflicht nach § 243 Abs. 4 StPO; bei
den diesbeziiglichen Ausfiihrungen handelt es sich somit lediglich um ein obiter dictum. Der Senat hat zudem betont,
dass kein Anlass bestehe, die durch das Verstédndigungsgesetz eingefihrten Vorschriften im Wege einer
verfassungskonformen Auslegung einzugrenzen (BVerfG, Urteil vom 19. Mérz 2013 - 2 BvR 2628/10 u.a., BVerfGE
133, 168, 236). Es erscheint ausgeschlossen, dass fir den durch die Verstdndigungsregeln vom Gesetzgeber
unangetastet gelassenen § 337 StPO anderes hatte gelten sollen, ohne dass hierauf ausdrticklich hingewiesen
worden ware, zumal es auch an einer die Gesetzeskraft nach § 31 Abs. 2 BVerfGG auslésenden Formulierung einer
solchen verfassungskonformen Auslegung im Rahmen der Entscheidungsformel fehlt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 19.
November 1991 - 1 BvR 1425/90, BVerfGE 85, 117, 121; Bethge aaO, 46. Erg. Lfg., § 31 Rn. 275).

bb) Die Forderung der 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts nach einem um normative
Gesichtspunkte erweiterten Versténdnis des Beruhens im Sinne des § 337 StPO erscheint auch in der Sache in
hohem Male zweifelhaft.

Sie widerspricht - wie dargelegt - in eindeutiger Form der gesetzgeberischen Konzeption des deutschen
Rechtsmittelrechts. In diesem Zusammenhang ist erneut hervorzuheben, dass der Gesetzgeber - in Kenntnis der
Auslegung des Beruhensbegriffs durch die Rechtsprechung - VerstéRe gegen Vorschriften aus dem
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Verstandigungsgesetz durchweg allein § 337 Abs. 1 StPO unterworfen und keinen weiteren absoluten Revisionsgrund
geschaffen hat. Trotz der grundsatzichen Akzeptanz dieser Konzeption bereits in der Entscheidung des Zweiten
Senats des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, Urteil vom 19. Méarz 2013 - 2 BvR 2628/10 u.a., BVerfGE 133,
168, 223), werden die sich daraus zwanglos ergebenden Folgen durch die Auslegung des Beruhensbegriffs durch die
Rechtsprechung der Kammer weitestgehend in Frage gestellt; im Ergebnis wird fir den Bereich der
Verstandigungsregelungen die Unterscheidung zwischen relativen und absoluten Revisionsgrinden de facto fir
zahlreiche Fallgestaltungen aufgehoben (vgl. auch Roxin/Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 28. Aufl., § 17 Rn. 36:
Dogmatik ,contra legem").

Soweit das Bundesverfassungsgericht zur Begriindung seiner Auffassung in den genannten Kammerentscheidungen
darauf verweist, dass die fachgerichtliche Rechtsprechung auch bei anderen Verfahrensfehlern, namentlich bei
Verstolien gegen § 258 Abs. 2 und 3 StPO, regelmafiig von einem Beruhen ausgehe, ist dies gerade nicht die Folge
einer Modifikation des Beruhensbegriffs, sondern allein Ergebnis der Anwendung der allgemeinen Mafstédbe. Denn
mit dem Verstol3 gegen § 258 Abs. 2 bzw. 3 StPO wird dem Angeklagten eine gesetzlich gewahrte Mdglichkeit der
Verteidigung und Erganzung des sachlichen Vorbringens entzogen (BGH, Urteil vom 1. Oktober 1965 - 4 StR 351/65,
BGHSt 20, 273, 276). Von daher ist nur in Ausnahmeféllen auszuschlie3en, dass der Angeklagte diese genutzt hatte,
um Umstande vorzutragen, die oftmals Einfluss auf den Schuldspruch, jedenfalls auf die Rechtsfolgenentscheidung
hatten haben kénnen. Eine Beschrankung der Einlassungsmdglichkeiten findet bei einem Verstol3 gegen § 243 Abs. 4
StPO demgegeniber nicht statt.

Im Ubrigen belegt gerade die Rechtsprechung der Strafgerichte bei sonstigen Verfahrensfehlern, dass dort
regelmafig - auch bei schweren Verstéflen wie etwa solchen gegen § 136a StPO (vgl. hierzu BVerfG, Beschluss
vom 21. Januar 2002 - 2 BvR 1225/01, NStZ 2002, 487) - eine einzelfallbezogene Priifung dahin vorgenommen wird,
ob ein rechtsfehlerfreies Verfahren zu demselben oder mdglicherweise zu einem anderen Ergebnis gefiihrt hétte
(Meyer-GoRner/Schmitt, StPO, 58. Aufl.,, § 337 Rn. 38 mwN). Dies ist auch darin begriindet, dass Art und Schwere
des Verstofles fur sich genommen keine Aussage Uber den Zusammenhang mit der gerichtlichen Entscheidung
zulassen (vgl. KMR/Momsen, 54. Erg. Lfg., § 337 Rn. 177). Wollte man gleichwohl das Beruhen mit normativen,
gerade an Art und Schwere der Rechtsverletzung ankniipfende Erwégungen begriinden, so ist nicht ersichtlich, warum
dieser Ansatz auf den Bereich der Verstdndigung beschrénkt sein und nicht auch sonstige, teilweise noch
gravierender in die Rechte des Angeklagten eingreifende und fiir die Offentlichkeit nicht weniger bedeutsame Mangel
erfassen sollte. Dies wirde mangels geeigneter Kriterien, die zu einer eindeutigen Bewertung der in Frage
kommenden Mangel fihren kénnten, in der Praxis zu erheblichen Abgrenzungsschwierigkeiten fihren und somit die
Rechtsklarheit und -sicherheit in erheblichem MalRe beeintrachtigen.

Entgegen der Meinung des Bundesverfassungsgerichts ist der Umstand, dass das Beruhen eines Urteils auf einem
die Kontrolle durch die Offentlichkeit beeintrdchtigenden VerstoR gegen § 243 Abs. 4 StPO regelmaRig
auszuschlieen sein wird, nicht unverstandlich (so aber BVerfG, Beschluss vom 15. Januar 37 38 2015 - 2 BvR
878/14, NStz 2015, 170, 171), sondern ebenfalls die Folge von dessen Ausgestaltung als relativer Revisionsgrund
durch den Gesetzgeber. Gerade weil ein Urteil kaum je auf einem VerstoR gegen den Offentlichkeitsgrundsatz
beruhen kann, hat der Gesetzgeber aus Ubergeordneten Gesichtspunkten diesen VerstoR zum absoluten
Revisionsgrund nach § 338 Nr. 6 StPO erhoben und damit in der Sache den Beruhensbegriff insoweit gleichsam
Jhormativiert®. § 243 Abs. 4 StPO wird nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs unter Zugrundelegung des
tradierten Beruhensmafstabs auch nicht zu einer bloRen Ordnungsvorschrift degradiert. Vielmehr belegt eine Vielzahl
von Entscheidungen, mit denen seit dem Urteil des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts landgerichtliche
Urteile wegen eines VerstolRes gegen § 243 Abs. 4 StPO aufgehoben worden sind, dessen gro3e Bedeutung (vgl.
nur BGH, Beschliusse vom 8. Oktober 2013 - 4 StR 272/13, StV 2014, 67; vom 25. November 2013 - 5 StR 502/13,
NStZ-RR 2014, 52; Urteil vom 13. Februar 2014 - 1 StR 423/13, NStZ 2014, 217, 218; Beschluss vom 9. April 2014
- 1 StR 612/13, NStZ 2014, 416, 417 f.; Beschlusse vom 14. Juli 2014 - 5 StR 217/14, NStZ-RR 2014, 315, 316;
vom 28. Januar 2015 - 5 StR 601/14, NStZ 2015, 178).

6. Selbst wenn man unter Zurickstellung der dargelegten Bedenken der in den Kammerentscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts dargelegten Auffassung in der Sache folgen und/oder diesen Bindungswirkung
zuschreiben wollte, ware nach den dort aufgezeigten Kriterien hier ein Fall gegeben, der es rechtfertigen wiirde, nicht
anzunehmen, dass der Schuldspruch betreffend die Taten zum Nachteil der Nebenklagerin H. auf dem Verstol3 gegen
§ 243 Abs. 4 Satz 1 StPO beruht.

a) Es steht fest, dass eine rechtswidrige Verstandigung nicht beabsichtigt war. Der zweifelsfreie, vom
Revisionsfiihrer selbst durch die Vermerke seiner Instanzverteidiger mitgeteilte Inhalt des am 19. Oktober 2012
geflihrten Gespraches (vgl. hierzu BGH, Beschluss vom 29. November 2013 - 1 StR 200/13, NStZ 2014, 221, 222),
gibt als solcher mit Blick auf den Regelungsgehalt des § 257¢ Abs. 2 StPO keinen Grund zur Beanstandung. Die dort
mit Blick auf eine Verstandigung geduferten Vorstellungen lagen im Rahmen des nach § 257c¢ Abs. 2 StPO
Zulassigen.
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Dabei ist es zunachst unbedenklich, dass seitens des Vorsitzenden eine Verfahrensbeschrankung nach § 154 Abs. 1
Nr. 1, Abs. 2 StPO zum Gegenstand der Erdrterungen gemacht wurde (ebenso OLG Frankfurt, Beschluss vom 26.
Oktober 2010 - 3 Ws 538/10, NStZ-RR 2011, 49, 50; vgl. auch BT-Drucks. 16/12310, S. 13). Neben den
Rechtsfolgen kénnen ,sonstige verfahrensbezogene Malnahmen im zugrundeliegenden Erkenntnisverfahren®
Gegenstand einer Verstdndigung sein (§ 257c Abs. 2 Satz 1 StPO). Unzuldssig sind demnach nur Absprachen iber
aulBerhalb der Kompetenz des Gerichts liegende Beschrankungen Uber weitere, bei der Staatsanwaltschaft
anhangige Verfahren (vgl. BVerfG, Urteil vom 19. Marz 2013 - 2 BvR 2628/10 u.a., BVerfGE 133, 168, 214). Soweit
dem entgegengehalten wird, dass Uber Verfahrensbeschrankungen das Verbot der Verstédndigung Uber den
Schuldspruch problemlos umgangen werden kénne (vgl. Altenhain/Haimerl, JZ 2010, 327, 331), greift dieser Einwand
jedenfalls dann nicht, wenn sich das Gericht - wie vorliegend - innerhalb des ihm durch die Vorschriften eréffneten
weiten Beurteilungsspielraums halt. Die (angebotene) Teileinstellung muss sich daher an der relativen Schwere der
Delikte und die daraus resultierenden Strafzweckerwagungen, wie sie sich im Zeitpunkt der Verstandigung darstellen,
orientieren und darf sich nicht als bloRe Honorierung prozessualen Wohlverhaltens des Angeklagten darstellen (vgl.
SK-StPO/Velten, 4. Aufl,, § 257c Rn. 18). Die dadurch vorgegebenen Grenzen hatte die Strafkammer mit der in
Aussicht gestellten Verfahrensbeschrankung nicht berschritten.

Das Landgericht hat ferner nicht entgegen § 257c Abs. 2 Satz 3 StPO eine MaRregel der Besserung und Sicherung
zum Gegenstand der angebotenen Verstdndigung gemacht. Die Beurteilung des Vorliegens der materiellen
Voraussetzungen der Sicherungsverwahrung (§ 66 Abs. 1 Nr. 4 StGB) wurde in keiner Weise mit dem
Einlassungsverhalten des Angeklagten in Verbindung gebracht. Dies ergibt sich schon aus dem priméren Anlass fur
das Gesprach am 19. Oktober 2012. Dieses wurde durch die auf § 76 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 GVG gestitzte
Besetzungsriige der Verteidigung des Angeklagten angestof’en. Das Anliegen der Kammer lag daher vorrangig darin,
eine Aussetzung der Hauptverhandlung zu vermeiden. Dem diente mit Blick auf § 76 Abs. 3 Alternative 1 GVG die
Frage nach einem Gesténdnis, aber auch der Hinweis auf § 76 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 GVG in dem Sinne, dass der im
Rahmen der Eréffnungsentscheidung beschlossenen Besetzungsreduktion zu entnehmen sei, die Kammer sehe nach
Aktenlage die materiellen Voraussetzungen der Sicherungsverwahrung als nicht gegeben an, eine Einschatzung, an
die sie fur den Fall, dass zusatzliche Erkenntnisse nicht gewonnen wirden, bei Fortgang der Hauptverhandlung
letztlich gebunden wére. Erst die nachfolgend geduRerten Vorstellungen des Vorsitzenden zur mdglichen Strafe
machten aus diesen Erorterungen solche, die (auch) auf eine Verstandigung gerichtet waren. Sie standen
selbstredend in einem Zusammenhang mit der Frage nach einem Gesténdnis (§ 257c Abs. 2 Satz 2 StPO). Eine
Verbindung zu der - zudem ausweislich der Vermerke der Instanzverteidiger zeitlich vorher angesprochenen - Frage
der Sicherungsverwahrung wurde dadurch demgegeniber nicht hergestellt.

b) Auch Art und Schwere des VerstoRes gegen § 243 Abs. 4 Satz 1 StPO kdnnten hier bei normativer Betrachtung im
Sinne der Kammerauffassung ein Beruhen des Urteils auf der unterlassenen Mitteilung nicht begriinden. Insoweit ist
zu berlcksichtigen, dass der Umstand, dass am 19. Oktober 2012 auflerhalb der Hauptverhandlung Gespréche
gefihrt wurden, am 28. Januar 2013 durch den Vorsitzenden zum Gegenstand der Hauptverhandlung gemacht wurde.
Soweit in diesem Zusammenhang dessen Rechtsfolgenvorstellungen nicht zur Sprache kamen, erfuhren der
Angeklagte und die Offentlichkeit hiervon (spatestens) am 18. November 2013 durch Bekanntgabe des
Ablehnungsgesuchs vom 14. November 2013, in dem diese sowie die Reaktion der Verteidigung hierauf dargestelit
wurden.

I1l. Den Ubrigen Verfahrensrigen bleibt der Erfolg insgesamt versagt. Ergdnzend zu der Antragsschrift des
Generalbundesanwalts bemerkt der Senat:

1. Die Beanstandung, zwei Befangenheitsantrdge gegen den Vorsitzenden seien zu Unrecht als unbegriindet
zuriickgewiesen worden (Ruge Nr. 3 von Rechtsanwalt Dr. R.), ist schon nicht in zuldssiger Weise erhoben (§ 344
Abs. 2 Satz 2 StPO), soweit die Besorgnis der Befangenheit sich aus einer Gesamtbetrachtung des Verhaltens des
Vorsitzenden zu verschiedenen Zeitpunkten ergeben soll. Denn die Revision teilt den Vermerk des Vorsitzenden vom
25. Januar 2013 nicht mit, der sich mit Teilen dieser Vorgédnge befasst. Dass dieser Vermerk Gegenstand der Ruge
der Verletzung des § 243 Abs. 4 Satz 1 StPO war, andert hieran nichts. Insoweit wére jedenfalls zumindest eine
Bezugnahme erforderlich gewesen (noch enger BGH, Beschluss vom 7. April 2005 - 5 StR 532/04, NStZ 2005, 463).

Darliber hinaus erweist sich die Riige mit Blick auf den zweiten Befangenheitsantrag bereits deshalb als unbegriindet,
weil dieser verspatet angebracht wurde (§ 26a Abs. 1 Nr. 1 StPO). Hinsichtlich der Unverziglichkeit im Sinne des §
25 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 StPO ist ein strenger MaRstab anzulegen. Der dem Angeklagten zum Uberlegen, zur
Ricksprache mit dem Verteidiger und zum Abfassen des Antrags zuzubilligende Zeitraum (vgl. BGH, Beschluss vom
10. Juni 2008 - 5 StR 24/08, NStZ 2008, 578 mwN) war vorliegend ersichtlich Uberschritten, weil der zweite
Befangenheitsantrag einen Tag spater als eine mit derselben StoRrichtung verfasste Gegenvorstellung eingereicht
wurde.

Soweit in der Sache geltend gemacht wird, die Verteidigung sei eingeschrénkt gewesen, weil die Erstreckung des
Gutachtenauftrags nicht mitgeteilt worden sei, l&sst dies nicht erkennen, dass ein verstandiger Angeklagter (vgl.
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BGH, Urteil vom 10. November 1967 - 4 StR 512/66, BGHSt 21, 334, 341) hieraus héatte schlieRen kdnnen, der
Vorsitzende habe die Auseinandersetzung der Verteidiger mit den sachversténdigen AuRerungen beschrénken wollen.

2. Soweit im Rahmen der Beanstandung, der Ablehnungsantrag gegen den Sachverstandigen Prof. Dr. L. sei zu
Unrecht zuriickgewiesen worden (Riige Nr. 5 von Rechtsanwalt Dr. R.), darauf abgestellt wird, die von diesem
abgegebene Belehrung sei nicht umfassend gewesen, war dieser Vorwurf nicht Gegenstand des Ablehnungsgesuchs,
weshalb sich das Landgericht damit in seiner ablehnenden Entscheidung nicht auseinandersetzen musste (vgl. BGH,
Beschluss vom 22. Juli 2014 - 3 StR 302/14, NStZ 2014, 663, 664). Die dariber hinaus dem Sachverstandigen
unterstelite mangelnde Sachkunde ist grundsétzlich nicht geeignet, dessen Befangenheit zu begriinden (vgl. BGH,
Beschlisse vom 16. Mai 2000 - 1 StR 666/99, NStZ 2000, 544, 545; vom 20. November 2001 - 1 StR 470/01,
BGHR StPO § 74 Ablehnung 1). Hinsichtlich der beanstandeten ,Ehrenerkldrung“ des Sachverstandigen zeigt die
Revision keinen Rechtsfehler in der Argumentation des Landgerichts auf.

3. Nicht durchgreifen kann ferner die Behauptung, die § 241 Abs. 2, § 338 Nr. 8 StPO seien verletzt worden (Ruge
Nr. 8 von Rechtsanwalt Dr. R.).

Die Verteidigung begehrte anldsslich der Zeugenvernehmung der Nebenkldgerin H. den Vorhalt diverser
Videodateien, bezliglich derer sich die Zeugin weder an die Aufnahme als solche, noch an das darin festgehaltene
Geschehen hatte erinnern kénnen. Dieser Vorhalt werde ergeben, dass die Zeugin sich in konkrete Widerspriiche im
Hinblick auf Verletzungsfolgen verwickelt habe. Dazu sei die Zeugin zu befragen, da ihre Antworten mit Blick auf die
Aussagekonstanz einen erheblich héheren Beweiswert hatten. Der Vorsitzende wies dies als ungeeignet im Sinne
des § 241 Abs. 2 StPO zuriick. Die Anrufung des Gerichts gemal} § 238 Abs. 2 StPO blieb erfolglos.

Da dem Antrag der Verteidigung bereits keine Fragen zu entnehmen sind, die im Anschluss an den Vorhalt gestelit
werden sollten, ist fir eine fiktive Beurteilung von deren Zulassigkeit kein Raum. § 241 Abs. 2 StPO ist demnach
nicht die fir die Beanstandung magebliche Norm. Letztlich zZielte der Antrag ausschlieflich darauf ab, die Videos in
Anwesenheit der Zeugin in Augenschein zu nehmen. MafRistab hierfir ist allein die Aufklarungspflicht (§ 244 Abs. 2
StPO). Fur eine entsprechende Riige ware indes nicht ersichtlich, was das Gericht hierzu hatte dréngen und welches
Beweisergebnis, das Uber die zu einem anderen Zeitpunkt durchgefilhrte Inaugenscheinnahme hinausgeht, dadurch
hatte gewonnen werden sollen. Eine Beschréankung der Verteidigung in einem wesentlichen Punkt ist dem
Revisionsvortrag ebenfalls nicht zu entnehmen.

4. Die Beanstandungen, mit denen die Ablehnung mehrerer Antrédge auf (weitere) Sachverstandigengutachten
bemangelt wird (Rige von Rechtsanwalt B.), sind ebenfalls unbegriindet.

Soweit es um die Einholung von Gutachten zum Beweis der Tatsachen geht, dass zum einen das
aussagepsychologische Erstgutachten der Sachverstéandigen D. methodisch falsch sei, zum anderen die Bedeutung
der Motivationsanalyse fir die Glaubhaftigkeitsbeurteilung gegentber der zum Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesgerichtshofs vom 30. Juli 1999 (1 StR 618/98, BGHSt 45, 164) unverdndert sei, betreffen diese Antrage
Prozesstatsachen, die im Wege des Freibeweises zu klaren sind (BGH, Urteil vom 15. Marz 1988 - 1 StR 8/88,
NStZ 1988, 373). Insoweit ist Mallstab der landgerichtlichen Entscheidung allein § 244 Abs. 2 StPO. Den sich
daraus ergebenden Anforderungen gentigen die Begriindungen in den Ablehnungsbeschlissen.

Dies gilt auch fur die Entscheidungen Uber die Antrdge auf Einholung eines weiteren aussagepsychologischen
Gutachtens. Zwar muss sich das Landgericht grundsétzlich mit den in derartigen Antrédgen behaupteten Mangeln im
Einzelnen auseinandersetzen. Dies gilt aber dann nicht, wenn die geltend gemachten Méangel nach anerkannten
wissenschaftlichen MaRstében offensichtlich nicht bestehen (vgl. BGH, Urteil vom 30. Juli 1999 - 1 StR 618/98,
BGHSt 45, 164, 166 f.). So verhalt es sich hier. Da das Sachverstédndigengutachten der Dipl.-Psych. D. den
methodischen Anforderungen entspricht, ist gegen die - bisweilen durchaus knappe - Ablehnung durch das Landgericht
im Ergebnis nichts zu erinnern. Soweit die Revision unter der Pramisse, die Nebenkldgerin habe in Randbereichen
erweislich die Unwahrheit gesagt, die Durchfihrung weiterer aussagepsychologischer Untersuchungen vermisst,
Ubersieht sie, dass die Beurteilung, ob eine Aussage falsch ist, der Bewertung durch das Gericht unterliegt (§ 261
StPO). Schon deshalb kann dieser Ansatz einen methodischen Fehler der Sachversténdigen nicht aufzeigen, solange
ihr nicht seitens des Gerichts entsprechende Anknipfungstatsachen vorgegeben werden. Wenn die Revision in
diesem Zusammenhang ferner auf zu friheren Aussagen abweichende Angaben in der Hauptverhandlung abstellt,
verkennt sie, dass dem nachzugehen das Rekonstruktionsverbot entgegensteht.

IV. Die im Umfang des verbleibenden Schuldspruchs auf die Sachriige veranlasste materiellrechtliche Nachpriifung
des Urteils hat keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.

V. Die Aufhebung des Schuldspruchs wegen der Taten zum Nachteil der Nebenklagerin J. fuhrt nicht zur Aufhebung der
zu ihren Gunsten ergangenen Adhdsionsentscheidung. Dies folgt hinsichtlich der zugesprochenen 1.000 € schon aus
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dem Umstand, dass der Angeklagte den Schmerzensgeldanspruch in dieser Héhe anerkannt hat (vgl. BGH, Beschluss
vom 9. Oktober 2013 - 4 StR 364/13, juris Rn. 16). Aber auch soweit das Landgericht ein streitiges Grundurteil
gesprochen hat, gilt, dass die Aufhebung des strafrechtlichen Teils im Falle der Zurlickverweisung nicht den
Adhésionsausspruch erfasst, § 406a Abs. 3 Satz 1 StPO; dessen Aufthebung ware dem neuen Tatrichter vorbehalten
(vgl. BGH, Beschluss vom 12. Februar 2015 - 2 StR 388/14, juris Rn. 7 mwN; vgl. auch Meyer-GoRner/Schmitt,
StPO, 58. Aufl., § 406a Rn. 8).

Jedoch bedurften beide Adhasionsentscheidungen der Ergdnzung. Da von den Nebenklagerinnen jeweils ein
Leistungsurteil begehrt worden war, aber nur ein Grundurteil ergangen ist, hat das Landgericht der Sache nach im
Ubrigen von einer Entscheidung tber die Adhésionsantrdge gemaRk § 406 Abs. 1 Satz 3 und 4 StPO abgesehen (vgl.
LR/Hilger, StPO, 26. Aufl.,, § 406 Rn. 9); diesen Ausspruch holt der Senat nach. Da der Angeklagte hierdurch nicht
beschwert ist, bedarf es keiner Entscheidung dariiber, ob das Absehen von einer Entscheidung Uiber die Hohe des
Schmerzensgeldes mit Blick auf § 406 Abs. 1 Satz 6 StPO zulassig war (vgl. KK/Zabeck aaO, § 406 Rn. 9 mwN; aA
LR/Hilger aaO, Rn. 24).

VI. Fir die neue Hauptverhandlung weist der Senat auf Folgendes hin:

Aus der angedachten Verstandigung, die unter anderem eine Verfahrensbeschrankung zum Inhalt gehabt hatte, folgt
nicht, dass der Angeklagte nach Zuriickverweisung der Sache einen Anspruch auf ein entsprechendes Vorgehen
hatte. Die der Beruhenspriifung innewohnende hypothetische Kausalitdtsprifung fiihrt lediglich dazu, dass die zum
angefochtenen Urteil fuhrende Hauptverhandlung bei Beachtung der Verfahrensvorschrift des § 243 Abs. 4 Satz 1
StPO méglicherweise anders verlaufen und damit das Ergebnis anders ausgefallen ware. Damit ist keine Bindung
des neuen Tatgerichts mit Blick auf den Umfang der neuen Hauptverhandlung verbunden. Lediglich § 358 Abs. 2 Satz
1 StPO wird zu beachten sein.
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