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BGH 3 StR 466/14 - Beschluss vom 10. Dezember 2014 (LG Krefeld)

Rechtsfehlerhaft unterlassene Priifung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt trotz
festgestellter Heroinabhéngigkeit der Angeklagten.

§ 64 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Krefeld vom 4. April 2014
aufgehoben, soweit eine Entscheidung Uber die Unterbringung der Angeklagten in einer
Entziehungsanstalt unterblieben ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die
Kosten der Rechtsmittel, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Die weitergehenden Revisionen werden verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten wegen einer Tat vom 4./5. September 2013 jeweils wegen Vergewaltigung
in Tateinheit mit versuchter besonders schwerer réuberischer Erpressung und gefahrlicher Korperverletzung,
den Angeklagten S. zusatzlich noch in Tateinheit mit versuchter Notigung, schuldig gesprochen. Tatmehrheitlich
dazu hat es den Angeklagten M. wegen Besitzes von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge und den
Angeklagten S. wegen Besitzes von Betdubungsmitteln verurteilt, auf Gesamtfreiheitsstrafen von sieben Jahren
und sechs Monaten (Angeklagter M.) bzw. finf Jahren und neun Monaten (Angeklagter S.) erkannt und
Adhéasionsentscheidungen getroffen. Dagegen wenden sich die Beschwerdefiihrer mit ihren Revisionen, mit
denen sie das Verfahren beanstanden und die Riige der Verletzung materiellen Rechts erheben.

Die Rechtsmittel haben nur den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Erfolg, im Ubrigen sind sie
unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Den von beiden Angeklagten erhobenen Verfahrensriigen bleibt aus den Grinden der Antragsschriften des
Generalbundesanwalts der Erfolg versagt.

2. Die auf die Sachriige durchgefiihrte umfassende Uberpriifung des Urteils hat zum Schuld- und zum
Strafausspruch keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten ergeben.

Das Urteil hat indes keinen Bestand, soweit das Landgericht die Prufung der Unterbringung der Angeklagten in
einer Entziehungsanstalt (§ 64 StGB) unterlassen hat, obwohl dies nach den Urteilsfeststellungen veranlasst
war.

Zwar hat die Strafkammer in der Beweiswirdigung ausgefiihrt, dass hinsichtlich der Tat vom 4./5. September
2013 keine Anhaltspunkte dafir bestiinden, dass diese wenigstens auch durch den Drogenkonsum der
Angeklagten verursacht worden sei und damit - rechtsfehlerfrei - einen symptomatischen Zusammenhang
zwischen dieser Tat und dem Hang der Angeklagten, berauschende Mittel im Ubermal zu sich zu nehmen,
verneint.

Gleichwohl erweist es sich als rechtsfehlerhaft, dass das Landgericht eine Unterbringung der Angeklagten in
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einer Entziehungsanstalt - unter Hinzuziehung eines Sachverstandigen (§ 246a StPO) - nicht naher erdrtert hat.
Denn es hat die Angeklagten auch wegen Besitzes von Betdubungsmitteln (in nicht geringer Menge) verurteilt.
Angesichts der festgestellten Heroinabhangigkeit beider Angeklagten, die schon aufgrund der bei ihnen
durchgefiihrten Substitutionsbehandlung mit Methadon und ihres weiteren Beikonsums von Heroin einen Hang
im Sinne von § 64 Abs. 1 StGB nahe legt (BGH, Beschluss vom 18. Juni 2002 - 4 StR 207/02, NStZ 2003, 484
mwnN), liegt auch der erforderliche symptomatische Zusammenhang zwischen dieser Tat und dem Hang der
Angeklagten nicht fern. Da mit Blick auf die Vorstrafen der Angeklagten auch nicht ausgeschlossen werden
kann, dass sie in Zukunft infolge ihres - naheliegend bestehenden - Hanges erhebliche rechtswidrige Taten
begehen werden, war die Erdrterung dieser Mal3regel auch unter diesem Gesichtspunkt nicht entbehrlich.

Die Entscheidung entspricht dem Antrag des Generalbundesanwalts, dem sich der Senat nicht verschlief3t.
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