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BGH 3 StR 409/14 - Beschluss vom 15. Oktober 2014 (LG Hannover)
Schreibfehler bei der Verfallsanordnung.
§ 267 StPO; § 260 StPO; § 11i Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Hannover vom 7. Mai 2014 im
Ausspruch Uber das Absehen von Verfallsanordnungen nach § 111i Abs. 2 StPO dahin geadndert,
dass die Voraussetzungen des Verfalls von Wertersatz in Hohe von 4.100 € vorliegen und die
Anspriche der in der Urteilsformel naher bezeichneten Verletzten einer Verfallsanordnung
entgegenstehen, wobei es sich bei dem Anspruch des Geschadigten B. um einen solchen in H6he
von 300 € handelt.

Die weitergehende Revision wird verworfen.
Die Beschwerdefiihrerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagte wegen schweren Raubes in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung in
neun Fallen zur Gesamtfreiheitsstrafe von finf Jahren und fUnf Monaten verurteilt und festgestellt, dass die
Voraussetzungen des Verfalls von Wertersatz in H6he von 4.300 € vorlagen, die im Einzelnen bezifferten
Anspriiche der neun Geschédigten einer Verfallsanordnung jedoch entgegenstiinden. Dagegen wendet sich die
Beschwerdefihrerin mit ihrer auf zwei Verfahrensbeanstandungen sowie die Rlge der Verletzung materiellen
Rechts gestitzten Revision. Das Rechtsmittel hat nur den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen -
geringfiigigen - Teilerfolg, im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

Die Verfahrensrigen haben aus den zutreffenden Grinden, die der Generalbundesanwalt in seiner
Antragsschrift dargelegt hat, keinen Erfolg.

Die umfassende Uberpriifung des Urteils auf die erhobene Sachriige hat zum Schuld- und zum Strafausspruch
keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten ergeben. Auch die Nichtanordnung der Mafiregel der
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt nach § 64 StGB weist entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin
keinen Rechtsfehler auf.

Die - wie der Generalbundesanwalt zutreffend ausgefiihrt hat - grundséatzlich ebenfalls rechtsfehlerfrei getroffene
Feststellung nach § 111i Abs. 2 StPO bedarf indes der aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Korrektur. Der
Generalbundesanwalt hat insoweit ausgefiihrt:

"Bei der Hohe des nach § 111i Abs. 2 StPO festzustellenden Betrages sind der Strafkammer jedoch zwei
offensichtliche Ubertragungsfehler unterlaufen. Nach den Feststellungen hat die Angeklagte im Fall 4 [..]
insgesamt 535 EUR vom Geschédigten L. und im Fall 8 [...] 300 EUR vom Geschéadigten B. erlangt. Dadurch
reduziert sich der der nach § 111i Abs. 2 StPO festzustellende Betrag auf 4.135 EUR. Diese Berichtigung kann
der Senat im Hinblick auf die in rechtlicher Hinsicht nicht zu beanstandenden Feststellungen der Strafkammer in
entsprechender Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO selbst vornehmen [...]."

Dem tritt der Senat mit der MalRgabe bei, dass es hinsichtlich des Geschadigten L. bei dem von der
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Strafkammer in der Urteilsformel aufgefiihrten Betrag in Hohe von 500 € zu verbleiben hat. Der Erhéhung um 35
€ auf 535 € steht - trotz einer Reduzierung des Gesamtbetrages - das Verschlechterungsverbot aus § 358 Abs.
2 StPO entgegen. Der Senat kann insoweit vom Antrag des Generalbundesanwalts abweichen, weil die
Entscheidung fiir die Angeklagte glnstiger ist.

Der nur geringfiigige Erfolg der Revision lasst es nicht unbillig erscheinen, die Angeklagte mit den gesamten
Kosten ihres Rechtsmittels zu belasten (§ 473 Abs. 4 StPO).
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