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Unzureichend begriindete Adhasionsentscheidung (formelhafte aligemeine Erwégungen;
Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit den wirtschaftlichen Verhéltnissen der Beteiligten).

§ 403 StPO; § 406 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Disseldorf vom 10. Februar
2014 im Adhéasionsausspruch aufgehoben. Von einer Entscheidung Uber den Adhdsionsantrag des
Nebenklagers wird abgesehen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die dem Nebenklager hierdurch
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen. Die durch das Adhé&sionsverfahren entstandenen
gerichtlichen Auslagen werden der Staatskasse auferlegt. Die sonstigen durch dieses Verfahren
entstandenen Auslagen tragt jeder Beteiligte selbst.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen besonders schwerer rauberischer Erpressung (Fall II. 1.) und
wegen besonders schweren Raubes in Tateinheit mit gefdhrlicher Kérperverletzung (Fall Il. 2.) zu der
Gesamtfreiheitsstrafe von finf Jahren und zehn Monaten verurteilt. Dartiber hinaus hat es ihn dazu verurteilt, an
den im Fall Il. 2. geschadigten Nebenklager ein Schmerzensgeld in Hohe von 5.000 € nebst Zinsen in Hohe von
5 Prozentpunkten tiber dem Basiszins seit dem 3. Dezember 2013 zu zahlen.

Das auf eine Verfahrensriige und auf sachlich-rechtliche Beanstandungen gestitzte Rechtsmittel des
Angeklagten ist zum Schuld- und Strafausspruch unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO. Demgegentber
kann die Adh&sionsentscheidung keinen Bestand haben.

Das Landgericht hat zur Begriindung der Hohe des Schmerzensgeldanspruchs lediglich ausgefiihrt, dass es
"die Schwere der Verletzung des Nebenkldgers und die nicht unerheblichen, wahrscheinlich bleibenden Folgen
einerseits und die Schwere des Verschuldens des Angeklagten andererseits gegeneinander abgewogen" habe.
Derartige allgemeine Erwagungen geniigen nicht den Anforderungen an die Begriindungspflicht, die auch fir die
im Strafurteil getroffene Entscheidung Uber zivilrechtliche Anspriche gilt. Insbesondere wird mit dieser
Begrindung der Adhasionsentscheidung schon nicht deutlich, ob die Kammer dabei, wie regelmaRig
erforderlich, die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse der Tatbeteiligten berticksichtigt hat (st. Rspr.;
vgl. BGH, Beschlisse vom 7. Juli 2010 - 2 StR 100/10, NStZ-RR 2010, 344; vom 29. November 2011 - 3 StR
326/11, juris Rn. 13 mwN). Da die Zurlickweisung der Sache allein wegen des zivilrechtlichen Teils der
Entscheidung nicht in Betracht kommt (vgl. Meyer-Gol3ner/Schmitt, StPO, 57. Aufl., § 406a Rn. 5 mwN), sieht
der Senat von einer Entscheidung Uber den Adhasionsantrag ab.
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