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BGH 3 StR 302/14 - Beschluss vom 22. Juli 2014 (LG Liineburg)

Rechtsfehlerhaft abgelehnter Befangenheitsantrag gegen einen Sachverstidndigen (Priifungsumfang
des Revisionsgerichts; Begriindungspflicht des Tatgerichts; fehlende Auseinandersetzung mit einem
wesentlichen Teil des Ablehnungsgesuchs).

§ 74 StPO; § 34 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Anders als bei der Ablehnung eines Richters priift das Revisionsgericht bei der Ablehnung eines
Sachverstindigen nicht selbststéndig, ob die Voraussetzungen fiir die Besorgnis einer Befangenheit
imkonkreten Fall vorliegen. Es hat vielmehr allein nach revisionsrechtlichen Grundsétzen zu
entscheiden, ob das Ablehnungsgesuch ohne Verfahrensfehler und mit ausreichender Begriindung
zuriickgewiesen worden ist. Die gemaR § 34 StPO erforderliche Begriindung des Beschlusses muss
daher so ausfiihrlich sein, dass das Revisionsgericht priifen kann, ob das Tatgericht die
anzuwendenden Rechtsbegriffe verkannt hat; daran fehit es regelmiRig, wenn sich der Beschluss zu
einemwesentlichen Teil der Begriindung des Ablehnungsgesuchs nicht verhit.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Lineburg vom 4. Mérz 2014,
soweit es ihn betrifft, im Strafausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchten Mordes in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung
und versuchtem Schwangerschaftsabbruch zu einer Freiheitsstrafe von zwélf Jahren verurteilt. Mit seiner
hiergegen gerichteten Revision beanstandet der Angeklagte die Verletzung formellen und materiellen Rechts.
Das Rechtsmittel hat mit einer Verfahrensriige zum Strafausspruch Erfolg; im Ubrigen ist es aus den Griinden
der Antragsschrift des Generalbundesanwalts unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

Der Angeklagte beanstandet zu Recht, dass das Landgericht einen Befangenheitsantrag gegen einen
Sachversténdigen mit unzureichender und damit rechtsfehlerhafter Begriindung zuriickgewiesen hat (§ 74
StPO).

1. Der Rige liegt folgendes Verfahrensgeschehen zugrunde:

Der Angeklagte hat den Sachverstandigen, der mit seiner forensisch-psychiatrischen Begutachtung beauftragt
war, wegen der Besorgnis der Befangenheit abgelehnt. Zur Begriindung hat er ausgefihrt, das Gutachten sei
nicht mit der erforderlichen wissenschaftlichen Sorgfalt erstellt worden. Auferdem habe der Sachverstandige
den Wunsch des Angeklagten unterbunden, dass bei der Exploration sein Verteidiger anwesend sein sollte.
SchlieRlich habe der Sachverstandige den Verteidiger nicht Uiber dieses Anliegen informiert; vielmehr habe er
diesem telefonisch bewusst wahrheitswidrig ausrichten lassen, die Begutachtung sei praktisch abgeschlossen
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und der Angeklagte habe ihm gegentiiber nicht gedufRert, dass er seinen Verteidiger dabei haben wollte.

Das Landgericht hat diesen Antrag zuriickgewiesen und dies damit begriindet, weder das wissenschaftliche
Vorgehen des Sachverstandigen noch die Tatsache, dass dieser die Exploration in Abwesenheit des Verteidigers
durchgefuhrt habe, rechtfertigten die Besorgnis der Befangenheit. Zu dem weiteren Vorwurf, der
Sachverstandige habe den Verteidiger unzutreffend Uber den Wunsch des Angeklagten informiert, die
Exploration im Beisein seines Verteidigers durchzufiihren, verhalt sich der den Antrag ablehnende Beschluss
nicht.

2. Dies begegnet durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

Anders als bei der Ablehnung eines Richters prift das Revisionsgericht bei der Ablehnung eines
Sachverstandigen nicht selbststandig, ob die Voraussetzungen fiir die Besorgnis einer Befangenheit im
konkreten Fall vorliegen. Es hat vielmehr allein nach revisionsrechtlichen Grundsétzen zu entscheiden, ob das
Ablehnungsgesuch ohne Verfahrensfehler und mit ausreichender Begriindung zurlickgewiesen worden ist.
Dabei ist es an die vom Tatgericht festgestellten Tatsachen gebunden und darf keine eigenen Feststellungen
treffen. Aus diesem Grunde muss das Tatgericht in seinem Beschluss darlegen, von welchen Tatsachen es
ausgeht (BGH, Beschluss vom 23. Marz 1994 - 2 StR 67/94, NStZ 1994, 388). Die gemal § 34 StPO
erforderliche Begriindung des Beschlusses muss im Ubrigen so ausfiihrlich sein, dass das Revisionsgericht
prifen kann, ob das Tatgericht die anzuwendenden Rechtsbegriffe verkannt hat; daneben muss sie die
Verfahrensbeteiligten in die Lage versetzen, ihr weiteres Prozessverhalten darauf einzurichten (Meyer-
Golner/Schmitt, StPO, 57. Aufl., § 74 Rn. 17 mwN).

Diesen Anforderungen wird die Begriindung des Beschlusses des Landgerichts nicht gerecht. Die Strafkammer
hat zu einem wesentlichen Teil der Begriindung des Ablehnungsgesuchs nicht Stellung genommen. Damit ist
weder erkennbar, von welchen Tatsachen sie insoweit ausgegangen ist, noch, ob ihre Entscheidung im Ubrigen
rechtsfehlerfrei ist. Eine sachliche Uberpriifung der Entscheidung durch den Senat als Revisionsgericht ist
deshalb nicht méglich. Ebenso wenig konnte der Angeklagte sein weiteres Prozessverhalten auf die Begrindung
der Strafkammer einrichten.

3. Der aufgezeigte Rechtsfehler beriihrt den Schuldspruch nicht. Es ist mit Blick auf die im Ubrigen
rechtsfehlerfreien Feststellungen zum Lebenslauf des Angeklagten und zur Tat auszuschliefen, dass das
Landgericht im Falle des Erfolgs des Ablehnungsgesuchs und Zuziehung eines anderen Sachversténdigen zu
der Uberzeugung gelangt wére, der Angeklagte sei bei Begehung der Tat schuldunféhig im Sinne des § 20 StGB
gewesen. Allerdings beruht der Strafausspruch auf der fehlerhaften Ablehnung des Befangenheitsgesuches,
denn der Senat kann nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausschlielRen, dass die Straftkammer bei Einholung
eines anderen Sachverstandigengutachtens, auf eine geringere Strafe erkannt hatte, etwa weil weitere
Strafmilderungsgriinde zutage getreten waren oder sie sich davon Uberzeugt hatte, dass die Schuldfahigkeit des
Angeklagten erheblich vermindert im Sinne des § 21 StGB war. Die Sache bedarf deshalb zum Strafausspruch
neuer Verhandlung und Entscheidung.
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