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BGH 3 StR 27/14 - Urteil vom 17. April 2014 (LG Hannover)

Beriicksichtigung von in der Beweisaufnahme als bedeutungslos behandelten Tatsachen in den
Urteilsgriinden (Revisibilitadt nur bei Widerspriichen zwischen Urteilsgriinden und
Ablehnungsbeschliissen); freie Beweiswiirdigung (Grenzen der Uberpriifung in der Revisionsinstanz).

§ 244 Abs. 3 Satz 2 StPO; § 261 StPO

Entscheidungstenor

Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Hannover vom 21. August
2013 wird verworfen.

Die Kosten des Rechtsmittels und die den Angeklagten hierdurch entstandenen notwendigen
Auslagen fallen der Staatskasse zur Last.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten L. wegen bandenm&figen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge und den Angeklagten C. wegen Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge als Mitglied einer Bande schuldig gesprochen, Freiheitsstrafen von acht Jahren (Angeklagter L.)
bzw. drei Jahren und sechs Monaten (Angeklagter C.) verhdngt und einen sichergestellten LKW-Auflieger
eingezogen. Im Ubrigen hat es die Angeklagten freigesprochen und von der Einziehung eines weiteren LKW-
Aufliegers abgesehen. Gegen den Teilfreispruch und die unterbliebene Einziehungsentscheidung wendet sich
die Staatsanwaltschaft mit ihrer Revision, mit der sie Verfahrensbeanstandungen und die Sachriige erhebt. Das
vom Generalbundesanwalt nicht vertretene Rechtmittel hat keinen Erfolg.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts war der Angeklagte L. spétestens seit Ende des Jahres 2011
Mitglied einer Gruppierung von Personen, die sich entschloss, in wechselnder Beteiligung und in arbeitsteiligem
Zusammenwirken fur eine gewisse Dauer mehrfach Marihuana in grolen Mengen aus Sideuropa nach
Hannover zu bringen, um es von dort aus gewinnbringend weiter zu verduf3ern. Ab Februar 2012 begann der
Angeklagte in Absprache mit seinen Hintermannern mit den logistischen Vorbereitungen fir die Transporte,
indem er eine Halle und ab dem 15. Juni 2012 eine weitere Halle mit gréRerer Tordurchfahrt anmietete sowie
Ende Juni 2012 einen Mercedes Sprinter als Auslieferungsfahrzeug fir die Betdubungsmittel erwarb. Ende
September 2012 kaufte er zudem 1.000 Faltkartons, in die das Marihuana verpackt werden sollte, und holte eine
Teilmenge von 300 Stiick ab. Mitte Oktober 2012 mietete er schliellich ein weiteres Fahrzeug an, einen VW Golf
Kombi. Insgesamt wendete er fiir diese Malnahmen 41.000 € auf; das Geld hatte er von der Gruppierung
erhalten.

Die Hintermanner aus Sudeuropa versteckten insgesamt 394 kg Marihuana im Dach eines Kihl-
Sattelaufliegers, nachdem sie das dort befindliche Dammmaterial entfernt und so ausreichend Hohlrdume far
die Drogen geschaffen hatten. Der Angeklagte L. nahm den Sattelauflieger am 14. November 2012 in der von
ihm angemieteten Halle mit der gréfReren Tordurchfahrt in Empfang. Bereits am 12. November 2012 war der
Angeklagte C. aus Albanien nach Deutschland gekommen, um dem Angeklagten L. bei der Offnung des von den
Hintermannern wieder verschlossenen Dachs des Aufliegers sowie bei der Auslieferung der Drogen zu helfen.
Nachdem sie ca. 135 kg Marihuana umgeladen hatten, fuhren die Angeklagten - jeder in einem anderen
Fahrzeug - in Richtung der Innenstadt von Hannover, wo sie vereinbarungsgemal} den von dem Angeklagten C.
gesteuerten, mit den Betdubungsmitteln beladenen Mercedes-Sprinter fur die Abnehmer abstellen sollten. Sie
wurden aber bereits nach kurzer Zeit von zwei Polizeibeamten kontrolliert, die die stark riechenden
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Betdubungsmittel entdeckten. Bei der anschlieRenden Kontrolle der Lagerhalle wurden in dem Sattelauflieger
weitere ca. 259 kg Marihuana gefunden und sichergestellt.

In der Lagerhalle befand sich zudem ein weiterer Kihl-Sattelauflieger mit bulgarischem Kennzeichen, dessen
Dach in 8hnlicher Weise fir versteckte Transporte vorbereitet war und den der Angeklagte L. spatestens am 17.
Oktober 2012 in der Halle hatte unterstellen lassen. Die Verstecke und die Ladefldche waren leer, die Bremsen
des Anhangers defekt.

2. Das Landgericht hat die Angeklagten aufgrund dieser Feststellungen wie dargelegt verurteilt; es hat sich
hingegen nicht von einer weiteren von der Anklageschrift umfassten Tat zu Uberzeugen vermocht. Nach dem
Anklagevorwurf habe der Angeklagte L. zu einem unbekannten Zeitpunkt nach dem 15. Juni 2012 bis zum 11.
November 2012, wahrscheinlich im September 2012, eine weitere Marihuanalieferung von mindestens 394 kg
erhalten, die in dem Dach des leeren und defekten, bei der Durchsuchung der Halle sichergesteliten
Sattelaufliegers versteckt gewesen sei. Diese Betdubungsmittel habe er in der Folgezeit verteilt und verkauft,
wobei ihm der Angeklagte C. zwischen dem 8. und 28. September 2012 behilflich gewesen sei.

Die Revision macht gegen den Teilfreispruch mit der Verfahrensriige geltend, die Strafkammer habe
Beweisantrage der Staatsanwaltschaft, die zur weiteren Aufkldrung des Tatvorwurfs hatten fihren kénnen, zu
Unrecht abgelehnt. Mit der Sachriige beanstandet die Staatsanwaltschaft die Beweiswirdigung sowie die
fehlerhafte Anwendung des § 74 StGB.

3. Die von der Revision erhobenen Beanstandungen dringen nicht durch. Die auf die Sachriige veranlasste
materiellrechtliche Uberprifung des Urteils hat im freisprechenden bzw. die Einziehung des defekten Kihi-
Sattelaufliegers ablehnenden Teil - auf den allein sich die Revision der Staatsanwaltschaft bezieht - auch im
Ubrigen einen Rechtsfehler zu Gunsten der Angeklagten nicht ergeben.

a) Die Riige der Verletzung des § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO ist unbegriindet. Erganzend zu den im Ubrigen
zutreffenden Ausfilhrungen in der Antragsschrift des Generalbundesanwalts bedarf nur Folgendes weiterer
Erdrterung:

Die Verfahrensbeanstandung der Staatsanwaltschaft zeigt im Ansatz zutreffend auf, dass die Strafkammer
Indiztatsachen, die sie in den Ablehnungsbeschliissen als aus tatséchlichen Griinden bedeutungslos behandelt
hatte, in den Urteilsgriinden als erwiesen festgestellt hat. Ein solches Vorgehen kann die Verletzung des § 244
Abs. 3 Satz 2 StPO indes nur begriinden, wenn sich das Tatgericht im Urteil in Widerspruch zu den Griinden
der ablehnenden Beschlisse setzt (LR/Becker, StPO, 26. Aufl., § 244 Rn. 227 mwN; BGH, Beschlisse vom 14.
Mai 2013 - 5 StR 143/13, NStZ 2013, 611; vom 20. Juli 2010 - 3 StR 250/10, StraFo 2010, 466), wofir es
gegebenenfalls ausreicht, dass das Urteil Tatsachen, die zuvor als bedeutungslos behandelt worden waren,
nunmehr Bedeutung beimisst (LR/Becker aaO; BGH, Urteil vom 18. September 1987 - 2 StR 350/87, BGHR
StPO § 244 Abs. 3 Satz 2 Hinweispflicht 1). Das hat die Strafkammer aber nicht getan; sie hat vielmehr die als
bedeutungslos erachteten Indizien, die sie - zutreffend - fir die vorldufige Beweiswirdigung in den
Ablehnungsbeschlissen so, als seien sie erwiesen, in das bisherige Beweisergebnis eingestellt hatte (vgl.
insoweit LR/Becker aaO, Rn. 220; BGH, Beschluss vom 14. Mai 2013 - 5 StR 143/13, NStZ 2013, 611), in den
Urteilsgriinden als erwiesen behandelt, und sie gleichermaflen im Einklang mit den Ablehnungsbeschlissen in
die nunmehr endgliltige Beweiswirdigung eingestellt. Dabei hat das Landgericht die Indiztatsachen im Ergebnis
weiterhin als bedeutungslos gewdirdigt, weil es die von der Beschwerdefiihrerin intendierten Schllisse auch in
den Urteilsgriinden nicht gezogen hat.

Soweit die Staatsanwaltschaft mit der Verfahrensriige geltend macht, in einem der Beschllsse sei die von der
Strafkammer vorgenommene Gesamtabwagung mit dem bisherigen Beweisergebnis nicht ausreichend, zeigt
sie damit einen Rechtsfehler nicht auf. Die Strafkammer hat bei der Ablehnung des Beweisantrages auf
Vernehmung zweier Zeugen nicht nur die in deren Wissen gestellten Tatsachen als zutreffend in die von ihr
vorzunehmende vorldufige Beweiswirdigung eingestellt, sondern zahlreiche weitere gegen die Angeklagten
sprechende Indizien und dabei insbesondere auch die Angaben des Angeklagten L. gegeniber einem
Polizeibeamten gewdrdigt. Dass sie dabei lediglich einen Teil der Einlassung beriicksichtigt, einen anderen - wie
von der Staatsanwaltschaft geltend gemacht - aber aus dem Blick verloren habe, schliet der Senat nicht
zuletzt mit Blick auf die weiteren, am gleichen Tag verkindeten Ablehnungsbeschlisse aus, die ebenfalls eine
umfassende Gesamtwiirdigung enthalten. Soweit die Revision offenbar die Auffassung vertritt, die von dem
Angeklagten L. eingerdumte Ubergabe einer Geldzahimaschine an ihn hétte zu einer anderen Bewertung der
weiteren Indizien fiihren missen, ersetzt sie die allein dem Tatgericht obliegende - vorlaufige - Beweiswiirdigung
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durch ihre eigene, die sie fir plausibler halt. Eine solche Plausibilitdtskontrolle, insbesondere dahin, ob nicht
etwa eine gegenteilige Uberzeugungsbildung naher gelegen hétte, findet im Revisionsverfahren indes nicht statt,
denn die Annahme tatséchlicher Bedeutungslosigkeit stellt ein Element der freien tatrichterlichen
Beweiswirdigung (§ 261 StPO) dar, die in der Revisionsinstanz allein auf das Vorliegen von Rechtsfehlern
gepriift wird (LR/Becker aaO, Rn. 221 mwN).

b) Den mit der Sachriige vorgebrachten Angriffen gegen die Beweiswirdigung des Landgerichts bleibt ebenfalls
der Erfolg versagt: Spricht der Tatrichter einen Angeklagten frei, weil er Zweifel an dessen Taterschaft nicht
Uberwinden kann, so ist dies vom Revisionsgericht regelmaiig hinzunehmen. Die Wirdigung der Beweise ist
vom Gesetz dem Tatrichter Ubertragen (§ 261 StPO), dem allein es obliegt, sich unter dem Eindruck der
Hauptverhandlung ein Urteil Uber die Schuld oder Unschuld des Angeklagten zu bilden. Das Revisionsgericht
kann demgegeniber nur priifen, ob die Beweiswirdigung des Tatrichters mit Rechtsfehlern behaftet ist, etwa
weil sie Licken oder Widerspriiche aufweist, mit den Denkgesetzen oder gesichertem Erfahrungswissen nicht
in Einklang steht oder an die Uberzeugung von der Schuld des Angeklagten (iberzogene Anforderungen gestellt
werden (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteil vom 9. Juni 2005 - 3 StR 269/04, NJW 2005, 2322, 2326). Liegt ein solcher
Rechtsfehler nicht vor, ist die vom Tatgericht vorgenommene Wirdigung hinzunehmen, auch wenn ein anderes
Ergebnis ebenso mdéglich gewesen ware oder gar ndher gelegen hatte (BGH, Urteil vom 4. April 2013 - 3 StR
521/12, juris Rn. 15).

Nach diesen Mal3stdben beachtliche Rechtsfehler zeigt die Revision der Staatsanwaltschaft - worauf auch der
Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift zutreffend hingewiesen hat - nicht auf. Insbesondere erweist sich
die Beweiswirdigung nicht deshalb als lickenhaft, weil nicht zu jeder einzelnen Feststellung dargelegt wird, auf
welches Beweismittel diese griindet; die Darstellung der Beweiswirdigung im Urteil dient nicht dazu, fur alle
Feststellungen einen Beleg zu erbringen (KK/Oftt, StPO, 7. Aufl., § 261 Rn. 82 mwN). Soweit eine vermeintlich
fehlende Erérterung von einzelnen Indizien mit urteilsfremden Umsténden begriindet wird, etwa damit, welche -
im Urteil nicht wiedergegebenen - Angaben ein Zeuge gemacht habe, sind diese im Rahmen der Prifung der
Sachrige unbeachtlich (BGH aaO, Rn. 16). Mit Blick auf die geltend gemachte unzureichende Erdrterung
einzelner Indiztatsachen bei der Gesamtabw&gung der Strafkammer in den Urteilsgrinden (Ubergabe einer
Geldzahimaschine, zeitlicher Ablauf der Handlungen des Angeklagten L., Vornahme einer Schétzung)
erschdpfen sich die Angriffe der Staatsanwaltschaft darin, ihre eigene Wertung an die Stelle derjenigen des
Tatgerichts zu setzen. Auch damit kann die Revision keinen Erfolg haben (BGH aaO).

Soweit die Beschwerdefiihrerin schliellich rugt, die Strafkammer habe die Einlassungen der Angeklagten ihrer
Entscheidung nicht zu Grunde legen dirfen, geht auch dieser Angriff gegen die Beweiswirdigung fehl. Das
Landgericht hat zwar ausgefiihrt, es habe die Einlassung der Angeklagten im Ergebnis nicht zu widerlegen
vermocht. Daraus kann aber nicht der Schluss gezogen werden, die Strafkammer habe - ohne von der
Richtigkeit der Einlassungen aufgrund einer Gesamtschau der Beweiswirdigung Uberzeugt zu sein (vgl. dazu
BGH, Urteil vom 18. Januar 2011 - 1 StR 600/10, NStZ 2011, 302) - diese bei ihrer Entscheidung ohne Weiteres
bericksichtigt; aus den Feststellungen des Urteils, die insoweit ersichtlich nicht den Inhalt der Einlassungen der
Angeklagten als erwiesen darstellen, ergibt sich ein solches Vorgehen gerade nicht. Der Sache nach hat die
Strafkammer offen gelassen, ob die Einlassungen, der Angeklagte L. habe dem Angeklagten C. im September
2012 lediglich beim Erwerb eines Gebrauchtwagens behilflich sein wollen, zutreffend waren; sie hat sich indes
ungeachtet der Einlassungen auler Stande gesehen, sich von dem Sachverhalt zu iberzeugen, der nach
Auffassung der Staatsanwaltschaft den weiteren Anklagevorwurf begrindete. Rechtsfehler in der
Beweiswurdigung sind danach auch insoweit nicht ersichtlich, zumal zu berlcksichtigen ist, dass aus der
etwaigen Unwahrheit der Einlassungen ohnehin nicht ohne Weiteres tragféhige Rickschlisse darauf gezogen
werden kdnnten, was sich in Wirklichkeit ereignet hat (st. Rspr.; BGH, Beschluss vom 17. Dezember 1993 - 2
StR 666/93, BGHR StPO § 261 Beweiskraft 3 mwN).

c) Die Rige der Verletzung des § 74 StGB bleibt aus den =zutreffenden Erwagungen, die der
Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift dargelegt hat, ohne Erfolg.
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