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BGH 3 StR 262/14 - Beschluss vom 10. Juli 2014 (LG Aurich)

Recht des der deutschen Sprache nicht méchtigen Angeklagten auf Ubersetzung der Anklageschrift
(nur ausnahmsweises Ausreichen einer miindlichen Ubersetzung; Anwendbarkeit auch gegeniiber dem
verteidigten Angeklagten); vollig ungeeignete Begriindung eines Befangenheitsantrags (Begriindung
allein unter Hinweis auf die Mitwirkung der abgelehnten Richter an einem Abtrennungsbeschluss).

Art. 6 Abs. 3 Buchst. a) MRK; § 187 GVG; § 26a Abs. 1 Nr. 2 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Art. 6 Abs. 3 Buchst. a) MRK enthilt das Recht des Angeklagten, innerhalb moéglichst kurzer Frist in
einer ihmverstandlichen Sprache in allen Einzelheiten tiber Art und Grund der gegen ihn erhobenen
Beschuldigung unterrichtet zu werden. Dieses Recht beinhaltet fiir einen der deutschen Sprache
nicht hinreichend méichtigen Beschuldigten grundsitzlich die Ubersendung einer Ubersetzung der
Anklageschrift in einer fiir ihn verstéandlichen Sprache; dies hat in aller Regel schon vor der
Hauptverhandlung zu geschehen. Die miindliche Ubersetzung geniigt nur in Ausnahmefillen,
namentlich dann, wenn der Verfahrensgegenstand tatséchlich und rechtlich einfach zu iiberschauen
ist.

2. Die in Art. 3 der Richtlinie 2010/64/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Oktober
2010 iiber das Recht auf Dolmetscherleistungen und Ubersetzungen in Strafverfahren enthaltene
inhaltliche Konkretisierung des Anspruches eines der Sprache des Strafverfahrens nicht michtigen
Beschuldigten auf schriftliche Ubersetzung aller fiir seine Verteidigung und zur Gewshrleistung eines
fairen Verfahrens wesentlichen Unterlagen findet nunmehr in § 187 Abs. 2 Satz 1 GVG ihren
Niederschlag. Danach ist in der Regel die schriftliche Ubersetzung von freiheitsentziehenden
Anordnungen sowie von Anklageschriften, Strafbefehlen und nicht rechtskréftigen Urteilen fiir die
Ausiibung der strafprozessualen Rechte des Beschuldigten erforderlich.

3. An die Stelle der schriftlichen Ubersetzung kann nach § 187 Abs. 2 Satz 4 GVG zwar eine miindliche
Ubersetzung oder eine miindliche Zusammenfassung treten, wenn dadurch die strafprozessualen
Rechte des Beschuldigten gewahrt werden, was nach § 187 Abs. 2 Satz 5 GVG regelmiBig der Fall sein
soll, wenn der Beschuldigte einen Verteidiger hat. Insoweit hatte der Gesetzgeber indes vor allemdie
Ubersetzung von Urteilen im Blick; die Verpflichtung zur schriftlichen Urteilsiibersetzung sollte in der
Regel dann nicht greifen, wenn eine effektive Verteidigung des nicht ausreichend sprachkundigen
Angeklagten dadurch ausreichend gewdhrleistet wird, dass der von Gesetzes wegen fiir die
Revisionsbegriindung verantwortliche Rechtsanwalt das schriftliche Urteil kennt (BT-Drucks.
17/12578, S. 12 mwN).

4. Geht es umdie Ubersetzung der Anklageschrift, ist die Verfahrenslage aber eine andere, weil durch
die Mitteilung der Anklageschrift gerade die durch Art. 6 Abs. 3 Buchst. a) MRK gewihrleistete
Information des Beschuldigten liber den Tatvorwurf "in allen Einzelheiten" bewirkt werden soll. Auch
die Erklarungsrechte des § 201 Abs. 1 Satz 1 StPO werden mdglicherweise beschnitten, wenn der
Angeschuldigte iiber den Anklagevorwurf nicht umfassend und zeitnah unterrichtet wird.

5. Wird ein Ablehnungsgesuch ausschlieBlich damit begriindet, dass die abgelehnten Richter an einer
vorangegangenen Entscheidung, einem Abtrennungsbeschluss, mitgewirkt hatten, ist dieses auch
eingedenk des strengen Priifungsmafstabs nach § 26a Abs. 1 Nr. 2 StPO als unzuldssig zu verwerfen.
Da die Beteiligung an solchen Entscheidungen im selben und in anderen damit zusammenhéngenden
Verfahren von der Strafprozessordnung ausdriicklich vorgesehen ist, kann sie als solche aus
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normativen Griinden die Besorgnis der Befangenheit nicht begriinden. Ein allein darauf gestiitztes
Ablehnungsgesuch ist regelmiBig aus zwingenden rechtlichen Griinden véllig ungeeignet, ein
Ablehnungsgesuch zu rechtfertigen.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Aurich vom 11. November 2013
im Ausspruch Uber die Verfallsentscheidung aufgehoben; dieser entfallt.

Die weitergehende Revision wird verworfen.
Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren Bandendiebstahls in zehn Fallen und wegen versuchten
schweren Bandendiebstahls in zwei Fallen zur Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und acht Monaten verurteilt
und einen Betrag in H6he von 333,21 € fur verfallen erklart. Dagegen wendet sich der Beschwerdefiihrer mit
seiner auf zwei Verfahrensbeanstandungen sowie die Riuge der Verletzung sachlichen Rechts gestitzten
Revision. Das Rechtsmittel hat den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen, geringfiigigen Teilerfolg, im
Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Verfahrensrigen dringen nicht durch.

a) Die Beanstandung, die Strafkammer habe gegen die §§ 200, 201 StPO sowie gegen den Grundsatz des
fairen Verfahrens verstoRen, weil sie dem Angeklagten am zweiten Hauptverhandlungstag keine Ubersetzung
der Anklageschirift in einer fur ihn versténdlichen Sprache (Roma) Uberlassen, sondern ihn auf die mindliche
Ubersetzung der Anklageschrift verwiesen und zudem einen Antrag, ihm eine in die Sprache Roma ubersetzte
Anklageschrift auszuhéndigen sowie das Verfahren bis zur Ubergabe der Ubersetzten Anklage auszusetzen,
unter Hinweis auf eine mehrere Stunden dauernde Unterbrechung zuriickgewiesen habe, ist jedenfalls
unbegriindet.

Allerdings hatte der Angeklagte nach Art. 6 Abs. 3 Buchst. a) MRK das Recht, innerhalb mdglichst kurzer Frist in
einer ihm verstandlichen Sprache in allen Einzelheiten Uber Art und Grund der gegen ihn erhobenen
Beschuldigung unterrichtet zu werden. Dieses Recht beinhaltet fir den der deutschen Sprache nicht
hinreichend machtigen Beschuldigten grundsatzlich die Ubersendung einer Ubersetzung der Anklageschrift in
einer fur ihn versténdlichen Sprache; dies hat in aller Regel schon vor der Hauptverhandlung zu geschehen.
Auch die Uberlassung der in die serbische Sprache Ubersetzten Anklageschrift war deshalb - ungeachtet des
Umstands, dass der Angeklagte diese Sprache ebenfalls nicht beherrschte - grundsétzlich zu spat. Die
mindiiche Ubersetzung geniigt nur in Ausnahmeféllen, namentlich dann, wenn der Verfahrensgegenstand
tatsachlich und rechtlich einfach zu Uberschauen ist (Meyer-Gol3ner/Schmitt, StPO, 57. Aufl., Art. 6 MRK Rn. 18
mwN). Durch Gesetz zur Stérkung der Verfahrensrechte von Beschuldigten im Strafverfahren vom 2. Juli 2013
(BGBI. I, S. 1938) ist zudem zur Umsetzung der Richtlinie 2010/64/EU des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 20. Oktober 2010 {iber das Recht auf Dolmetscherleistungen und Ubersetzungen in Strafverfahren §
187 GVG geandert worden. Die in Art. 3 der Richtlinie enthaltene inhaltliche Konkretisierung des Anspruches
eines der Sprache des Strafverfahrens nicht machtigen Beschuldigten auf schriftiche Ubersetzung aller fiir
seine Verteidigung und zur Gewahrleistung eines fairen Verfahrens wesentlichen Unterlagen findet danach
nunmehr in § 187 Abs. 2 Satz 1 GVG dahin ihren Niederschlag, dass in der Regel die schriftliche Ubersetzung
von freiheitsentziehenden Anordnungen sowie von Anklageschriften, Strafbefehlen und nicht rechtskraftigen
Urteilen fur die Ausiibung der strafprozessualen Rechte des Beschuldigten erforderlich ist. An die Stelle der
schriftichen Ubersetzung kann nach § 187 Abs. 2 Satz 4 GVG zwar eine mindliche Ubersetzung oder eine
mindliche Zusammenfassung treten, wenn dadurch die strafprozessualen Rechte des Beschuldigten gewahrt
werden, was nach § 187 Abs. 2 Satz 5 GVG regelmaRig der Fall sein soll, wenn der Beschuldigte einen
Verteidiger hat (kritisch zu dieser Regelung Eisenberg, JR 2013, 442, 445). Insoweit hatte der Gesetzgeber
indes vor allem die Ubersetzung von Urteilen im Blick; die Verpflichtung zur schriftlichen Urteilsiibersetzung
sollte in der Regel dann nicht greifen, wenn eine effektive Verteidigung des nicht ausreichend sprachkundigen
Angeklagten dadurch ausreichend gewahrleistet wird, dass der von Gesetzes wegen fur die
Revisionsbegriindung verantwortliche Rechtsanwalt das schriftiche Urteil kennt (BT-Drucks. 17/12578, S. 12
mwN). Geht es um die Ubersetzung der Anklageschrift, ist die Verfahrenslage aber eine andere, weil durch die
Mitteiluna der Anklaaeschrift aerade die durch Art. 6 Abs. 3 Buchst. a) MRK aewahrleistete Information des
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Beschuldigten Uber den Tatvorwurf "in allen Einzelheiten" bewirkt werden soll. Auch die Erklarungsrechte des §
201 Abs. 1 Satz 1 StPO werden mdéglicherweise beschnitten, wenn der Angeschuldigte Uber den Anklagevorwurf
nicht umfassend und zeitnah unterrichtet wird. Es kann im Ergebnis indes offen bleiben, ob das Vorgehen des
Vorsitzenden der Strafkammer gemessen an diesen Maflstdben rechtsfehlerfrei war. Denn der Senat kann
jedenfalls ausschlief3en, dass das Urteil, das nach 23 weiteren Hauptverhandlungstagen ergangen ist, in denen
zu den Tatvorwirfen umfassend Beweis erhoben, der Sachverhalt somit umfassend aufgeklart worden ist und
der Angeklagte die ihm zur Last gelegten Taten am letzten Hauptverhandlungstag auf Drangen seiner
Verteidigung gestanden hat, auf einem etwaigen Informationsdefizit am zweiten Hauptverhandlungstag beruht,
das durch die Ablehnung der Antrége der Verteidigung aufgetreten sein kénnte.

b) Die Rige der Verletzung des § 338 Nr. 3 StPO durch die rechtsfehlerhafte Verwerfung eines
Befangenheitsantrages als unzuldssig ist ebenfalls unbegriindet.

Der Beanstandung liegt folgendes Verfahrensgeschehen zugrunde: Nachdem die Strafkammer mit einem in der
Hauptverhandlung verkiindeten Beschluss das Verfahren gegen einen friiheren Mitangeklagten entgegen dem
Widerspruch der Verteidigung des Angeklagten am 14. Hauptverhandlungstag abgetrennt hatte, lehnte dieser
"die Mitglieder der Kammer" wegen Besorgnis der Befangenheit ab und begriindete dies damit, dass "die
gesamte Kammer" den Beschluss nach Kammerberatung geféllt habe, durch den sie den friiheren
Mitangeklagten zu einem Zeugen gegen den Angeklagten gemacht habe. Die Strafkammer verwarf das Gesuch
durch die abgelehnten Richter als unzuldssig, weil die Ablehnung eines Kollegialorgans als Ganzes unzulassig
sei.

Dieses Vorgehen begegnet zwar rechtlichen Bedenken, weil die Begriindung des Gesuchs, die zur Auslegung
des Begehrens des Angeklagten heranzuziehen ist, hier ergibt, dass sich der Angeklagte nicht gegen ein
Kollegialorgan als Ganzes, sondern gegen alle Richter eines solchen Organs wandte, die an einem bestimmten
Beschluss mitgewirkt hatten. Ein solcher Befangenheitsantrag ist grundsatzlich zuldssig (BGH, Urteil vom 16.
Dezember 1969 - 5 StR 468/69, BGHSt 23, 200, 202; aA Meyer-Gofl3ner/Schmitt, aaO, § 24 Rn. 3).

Dies gefahrdet den Bestand des Urteils jedoch nicht, denn das Landgericht hatte das Gesuch jedenfalls deshalb
nach § 26a Abs. 1 Nr. 2 StPO als unzulassig verwerfen missen, weil dessen Begriindung aus zwingenden
rechtlichen Griinden zur Rechtfertigung eines Ablehnungsgesuchs vdllig ungeeignet war; ein solcher Fall steht
dem ganzlichen Fehlen einer Begriindung nach § 26a Abs. 1 Nr. 2 StPO gleich (BGH, Beschluss vom 25. April
2006 - 3 StR 429/05, NStZ 2006, 644, 645 mwN). Bei der Prufung, ob die fiir eine Ablehnung wegen Besorgnis
der Befangenheit gegebene Begriindung in dem genannten Sinne véllig ungeeignet ist, muss allerdings Art. 101
Abs. 1 Satz 2 GG in den Blick genommen werden, weil von der richterlichen Beurteilung des
Ablehnungsgesuchs als zulassig oder unzuldssig die Zusammensetzung der Richterbank abhangt: Wahrend im
Regelfall des Verfahrens nach § 27 StPO der abgelehnte Richter nicht mitwirkt (§ 27 Abs. 1 aE StPO), scheidet
er im Falle der ZurGickweisung als unzulassig nicht aus (§ 26a Abs. 2 Satz 1 StPO). Die Vorschrift des § 26a
StPO ist deshalb eng auszulegen (BVerfG, Beschluss vom 2. Juni 2005 - 2 BvR 625/01 und 2 BvR 638/01, NJW
2005, 3410). Eine Begriindung ist danach u.a. dann nicht véllig ungeeignet, wenn der abgelehnte Richter zur
Prifung des Ablehnungsgesuchs sein eigenes Verhalten beurteilen und somit eine Entscheidung in eigener
Sache treffen muss (BGH aaO).

So verhielt es sich hier indes nicht. Der Angeklagte begriindete das Ablehnungsgesuch damit, dass die
abgelehnten Richter an einer vorangegangenen Entscheidung, dem Abtrennungsbeschluss, mitgewirkt hatten.
Ein Ablehnungsgesuch, das lediglich damit begrindet wird, der Richter sei an einer Vor- oder
Zwischenentscheidung beteiligt gewesen, ist jedoch auch eingedenk des strengen Prifungsmafstabs nach §
26a Abs. 1 Nr. 2 StPO als unzuldssig zu verwerfen. Da die Beteiligung an solchen Entscheidungen im selben
und in anderen damit zusammenhdngenden Verfahren von der Strafprozessordnung ausdriicklich vorgesehen
ist, kann sie als solche aus normativen Griinden die Besorgnis der Befangenheit nicht begriinden. Ein allein
darauf gestiitztes Ablehnungsgesuch ist aus zwingenden rechtlichen Grinden véllig ungeeignet, ein
Ablehnungsgesuch zu rechtfertigen (BGH, Urteil vom 29. Juni 2005 - 5 StR 485/05, BGHR StPO § 26a
Unzuldssigkeit 14 mwN; BVerfG, Beschluss vom 20. Marz 2007 - 2 BvR 1730/06, juris Rn. 50). Etwas anderes
kann nur dann gelten, wenn besondere Umstande hinzutreten, die Uber die Befassung mit einer Vor- oder
Zwischenentscheidung als solche hinausgehen, etwa bei damit verbundenen unnétigen und sachlich nicht
gerechtfertigten AuRerungen des Richters (iber den Angeklagten (vgl. BGH aaO; BVerfG aaO, Rn. 52).

Solche Besonderheiten im Verhalten der abgelehnten Richter sind von dem Ablehnungsgesuch nicht
vorgetragen und auch sonst nicht ersichtlich. Dass dem ehemaligen Mitangeklagten nach der Abtrennung in
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dem Verfahren gegen den verbleibenden Angeklagten formal eine Zeugenstellung zukam, war die zwingende
Folge der Abtrennung und vermag damit fiir sich genommen eine Befangenheit nicht zu begriinden. Auf3er der
pauschalen Wertung, die Abtrennung sei "willkirlich" erfolgt, werden konkrete Umsténde, die eine solche
Wertung oder auch nur das Beruhen der Abtrennung auf sachfremden Erw&gungen begriinden kénnten, nicht
dargelegt. Im Ubrigen wird in dem Ablehnungsgesuch umfénglich das Einlassungsverhalten des ehemaligen
Mitangeklagten wiedergegeben und es werden Mutmalungen dazu angestellt, wie die Strafkammer damit in
dem weiteren \Verfahren umgehen wund welchen - "abgespeckten" - MalRstab sie fur eine
Glaubwdirdigkeitsprifung anlegen werde; tatsdchliche Verhaltensweisen der Kammermitglieder und der
Schoffen, die diese Mutmalungen belegen kdénnten oder aus anderen Griinden ein fir den Angeklagten
nachteiliges Vorgehen der abgelehnten Richter nahe legen oder nur méglich erscheinen lassen kénnten, teilt das
Ablehnungsgesuch nicht mit. Damit blieb als Ablehnungsgrund allein die Mitwirkung an der
Abtrennungsentscheidung, die indes aus zwingenden rechtlichen Griinden die Ablehnung nicht rechtfertigen
kann; es lag mithin eine véllig ungeeignete Begriindung des Ablehnungsgesuchs vor.

Nach alledem war das Ablehnungsgesuch gemal § 26a Abs. 1 Nr. 2 StPO als unzuldssig zu verwerfen; der
Senat konnte im Revisionsverfahren den Verwerfungsgrund innerhalb des § 26a Abs. 1 StPO austauschen
(BGH, Beschluss vom 25. April 2006 - 3 StR 429/05, NStZ 2006, 644, 646; Meyer-Gofdner/Schmitt, aaO, § 26a
Rn. 11 mwN).

2. Die umfassende Uberpriifung des Urteils auf die allgemein erhobene Sachriige hat zum Schuldspruch und
zum Strafausspruch keinen Rechtsfehler zu Ungunsten des Angeklagten ergeben. Die Anordnung des Verfalls
kann indes keinen Bestand haben, weil das Landgericht offenbar den Anteil des Angeklagten an der Tatbeute
vom 12. Oktober 2012 fiur verfallen erkldren wollte und dabei nicht bedacht hat, dass der Verfallsanordnung
zwingend Rickforderungsanspriche der Geschéadigten im Sinne von § 73 Abs. 1 Satz 2 StGB entgegenstehen.

Aufgrund des geringfiigigen Teilerfolgs erscheint es nicht unbillig, den Beschwerdefihrer mit den gesamten
Kosten seines Rechtsmittels zu belasten (§ 473 Abs. 4 StPO).
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