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BGH 3 StR 208/14 - Urteil vom 21. August 2014 (LG Hannover)

Ablehnung des Antrags auf aussagepsychologische Begutachtung eines Belastungszeugen aufgrund
eigener Sachkunde des Gerichts (Zuldssigkeit trotz Verweigerung der Einwilligung des Zeugen in die
Exploration).

§ 244 Abs. 3, Abs. 4 StPO; § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Die aussagepsychologische Begutachtung eines Zeugen bedarf nicht notwendig dessen Exploration
unter seiner Mitwirkung. Vielmehr ist es je nach Fallgestaltung regelméBig moglich, dem
Sachverstidndigen auf anderem Wege die erforderlichen Ankniipfungstatsachen fiir die Beurteilung
der Glaubhaftigkeit der Angaben des Zeugen zu verschaffen. Daher erweist sich ein derartiger
Beweisantrag in der Regel nicht als unzuldssig, wenn der Zeuge die notwendige Einwilligung in die
Exploration verweigert.

Entscheidungstenor

Die Revisionen der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts
Hannover vom 23. Oktober 2013 werden verworfen.

Der Angeklagte tragt die Kosten seines Rechtsmittels und die den Nebenkldgern dadurch
entstandenen notwendigen Auslagen. Die Kosten der Revision der Staatsanwaltschaft und die
dem Angeklagten dadurch entstandenen notwendigen Auslagen werden der Staatskasse auferlegt.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Mordes zu der Freiheitsstrafe von zwélf Jahren verurteilt und seine
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. Gegen dieses Urteil richten sich die
Revisionen des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft. Der Angeklagte erstrebt die Einstellung des Verfahrens
nach § 260 Abs. 3 StPO, da der Eréffnungsbeschluss unwirksam sei. Im Ubrigen erhebt er zwei
Verfahrensriigen und die Sachriige. Die Staatsanwaltschaft beanstandet mit ihrer vom Generalbundesanwalt
nicht vertretenen, auf den Rechtsfolgenausspruch mit Ausnahme der Anordnung der Maldregel beschrénkten
Revision die Milderung des Strafrahmens nach §§ 21, 49 Abs. 1 StGB und das Strafmal}.

Beide Rechtsmittel fihren nicht zum Erfolg. Vielmehr erweisen sich die Revisionen aus den in den
Antragsschriften des Generalbundesanwalts aufgefiihrten Griinden als unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2
StPO.

Der Generalbundesanwalt vertritt in seiner Antragsschrift vom 28. Mai 2014 unter Bezugnahme auf den
Beschluss des 1. Strafsenats des Bundesgerichtshofs vom 8. Januar 2013 (1 StR 602/13, NStZ 2013, 672; s.
etwa auch BGH, Beschluss vom 22. Februar 2012 - 1 StR 647/11, StV 2013, 73, 74) die Auffassung, die Rlge
des Angeklagten, das Landgericht habe seinen Antrag auf aussagepsychologische Begutachtung einer ihn
belastenden Zeugin rechtsfehlerhaft wegen eigener Sachkunde abgelehnt, sei bereits unzuldssig, weil dem
Ruigevorbringen nicht enthommen werden kénne, ob die Zeugin die Zustimmung zu ihrer Untersuchung (§ 81c
Abs. 1 StPO) erklart habe.

Dem vermag der Senat nicht zu folgen. Die aussagepsychologische Begutachtung eines Zeugen bedarf nicht
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notwendig dessen Exploration unter seiner Mitwirkung. Vielmehr ist es je nach Fallgestaltung regelmaRig
mdoglich, dem Sachverstandigen auf anderem Wege die erforderlichen Anknlpfungstatsachen fur die
Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Angaben des Zeugen zu verschaffen (s. beispielsweise etwa BGH, Urteil vom
3. Juni 1982 - 1 StR 184/82, NStZ 1982, 432; Beschllsse vom 25. September 1990 - 5 StR 401/90, BGHR StPO
§ 244 Abs. 3 Satz 1 Unzuldssigkeit 6; vom 28. Oktober 2008 - 3 StR 364/08, NStZ 2009, 346, 347). Daher
erweist sich ein derartiger Beweisantrag in der Regel nicht als unzuldssig, wenn der Zeuge die notwendige
Einwilligung in die Exploration verweigert (vgl. zur Abgrenzung BGH, Urteil vom 18. September 1990 - 5 StR
184/90, BGHR StPO § 244 Abs. 3 Satz 1 Unzulassigkeit 5). Insbesondere bedarf es fir die revisionsgerichtliche
Uberpriifung, ob das Tatgericht einen solchen Beweisantrag rechtsfehlerfrei wegen eigener Sachkunde
zuriickgewiesen - und damit eine Exploration des Zeugen unter dessen Mitwirkung gerade nicht fur erforderlich
gehalten - hat, nicht der Kenntnis des Revisionsgerichts, ob sich der Zeuge im Falle der Beauftragung eines
Sachverstéandigen mit seiner Exploration einverstanden erklart hatte. Ob je nach Sachlage etwas anderes dann
zu gelten hat, wenn das Landgericht den Antrag wegen voélliger Ungeeignetheit des Beweismittels ablehnt,
bedarf hier keiner Entscheidung.

Die zuladssige Ruge ist jedoch aus den vom Generalbundesanwalt hilfsweise genannten Erw&gungen
unbegriindet.
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