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Unzureichende, da rudimentire und formelhafte Begriindung der Anspruchshéhe beim
Adhésionsausspruch.

§ 404 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Disseldorf vom 4. September
2013 aufgehoben, soweit das Landgericht eine Adhdsionsentscheidung getroffen hat. Von einer
Entscheidung uber den Adhasionsantrag des Nebenklagers wird abgesehen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Der Beschwerdeflhrer hat die Kosten seines Rechtsmittels und die dem Nebenklager hierdurch
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen. Die durch das Adhé&sionsverfahren entstandenen
gerichtlichen Auslagen werden der Staatskasse auferlegt. Die sonstigen durch dieses Verfahren
entstandenen Auslagen tragt jeder Beteiligte selbst.

Griinde

Das Landgericht hat gegen den Angeklagten wegen versuchten Mordes in Tateinheit mit geféhrlicher
Korperverletzung auf eine Freiheitsstrafe von zehn Jahren erkannt. Daneben hat es den Angeklagten verurteilt,
an den Nebenklédger 10.000 € nebst Zinsen in Hhe von funf Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem
28. August 2013 zu zahlen und festgestellt, dass der Angeklagte verpflichtet ist, dem Nebenklager jeden
materiellen sowie jeden weiteren immateriellen auf der abgeurteilten Tat beruhenden Schaden zu ersetzen. Die
Revision des Angeklagten, mit der dieser die nicht ausgefiihrte Formal- sowie die Sachriige erhebt, ist zum
Schuld- und Strafausspruch unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO. Demgegeniber kann die
Adhasionsentscheidung nicht bestehen bleiben.

Das Landgericht hat zur Begrindung der HShe des Schmerzensgeldanspruchs lediglich in einem Satz
pauschal auf die Schwere der Verletzungen des Nebenklagers und die sonstigen Tatfolgen verwiesen. Derartige
rudimentare, formelhafte Erwégungen geniligen den Anforderungen an die Begriindungspflicht, die auch fiir die
im Strafurteil getroffene Entscheidung uber zivilrechtliche Anspriiche gilt, grundsétzlich nicht. Die Verurteilung zu
Schmerzensgeld erfordert regelmaRig zumindest auch die ausdriickliche Erdrterung der wirtschaftlichen
Verhéltnisse von Schadiger und Geschadigtem (st. Rspr.; vgl. etwa BGH, Beschluss vom 29. November 2011 -
3 StR 326/11, juris Rn. 13 mwN).

Eine Zuriickverweisung der Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung allein wegen ihres zivilrechtlichen
Teils kommt nicht in Betracht; vielmehr ist nach § 406 Abs. 3 Satz 3, 4 StPO insoweit von einer Entscheidung
abzusehen (Meyer-GolRner, StPO, 56. Aufl., § 406a Rn. 5 mwN).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1, § 472a Abs. 2 StPO.

7



