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BGH 3 StR 196/14 - Beschluss vom 28. Mai 2014 (LG Diisseldorf)

Rechtsfehlerhafte Beriicksichtigung der anfanglichen Aussageverweigerung zum Nachteil des
Angeklagten.

§ 261 StPO; § 136 Abs. 1 Satz 2 StPO; § 243 Abs. 5 Satz 1 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Disseldorf vom 20. Dezember
2013 mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels,
an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren Raubes in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung
zu der Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Die auf die Rige der Verletzung materiellen
Rechts gestitzte Revision des Angeklagten hat Erfolg. Das angefochtene Urteil kann keinen Bestand haben,
weil sich die Beweiswirdigung als rechtsfehlerhaft erweist.

Bei der Wirdigung der Einlassung des fiir die Tatzeit am 1. Mérz 2012 ein Alibi geltend machenden Angeklagten
war fur die Kammer "von entscheidender Bedeutung”, dass er dieses erst zu einem sehr spéaten Zeitpunkt im
Verfahren vorbrachte, was nicht nachvollziehbar sei. Damit hat das Landgericht in unzuldssiger Weise aus dem
anfanglichen Schweigen des Angeklagten fir diesen nachteilige Schllisse gezogen. Diesem steht es frei, ob er
sich zur Sache einlasst (§ 136 Abs. 1 Satz 2, § 243 Abs. 5 Satz 1 StPO). Der unbefangene Gebrauch dieses
Schweigerechts ware nicht gewahrleistet, wenn der Angeklagte die Prifung und Bewertung der Griinde fir sein
Aussageverhalten beflrchten musste. Deshalb durfen weder aus der durchgehenden noch aus der
anfanglichen Aussageverweigerung nachteilige Schlisse gezogen werden (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteil vom 26.
Oktober 1965 - 5 StR 515/65, BGHSt 20, 281, 282 ff.; Beschluss vom 7. Dezember 1983 - 3 StR 484/83, StV
1984, 143).

Da dem Urteil entnommen werden kann, dass der Angeklagte erstmals in der Hauptverhandlung tberhaupt
Angaben machte, liegt auch kein Fall eines - der Wirdigung grundséatzlich zugénglichen (vgl. BGH, Urteil vom
11. Januar 2005 - 1 StR 478/04, NStZ-RR 2005, 147, 148) - teilweisen Schweigens vor, so dass der dargelegte
Rechtsfehler auf die Sachriige hin zu beachten ist (vgl. BGH, Beschluss vom 17. Juli 1996 - 3 StR 248/96, NStZ
1997, 147). Auf diesem beruht das Urteil auch. Da die Kammer dem prozessualen Verhalten des Angeklagten
ausdrucklich entscheidende Bedeutung beigemessen hat, kann der Senat nicht ausschlieBen, dass das
Landgericht zu einer anderen Uberzeugung beziiglich der Taterschaft des Angeklagten gelangt wére, wenn es
dessen Einlassung rechtsfehlerfrei gewirdigt hatte.
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