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BGH 3 StR 149/14 - Beschluss vom 15. Mai 2014 (LG Bad Kreuznach)

Rechtsfehlerhafte Verurteilung wegen versuchter besonders schwerer rauberischer Erpressung
(unterbliebene Riicktrittspriifung; Riicktritt bei mehreren Beteiligten; fehlende tatrichterliche
Feststellungen zum Vorstellungsbild nach der letzten Ausfiihrungshandlung).

§ 253 StGB; § 255 StGB; § 22 StGB; § 23 StGB; § 24 Abs. 2 StGB
Leitsédtze des Bearbeiters

1. Sind an einer Tat mehrere beteiligt, so wird gemiR § 24 Abs. 2 Satz 1 StGB nicht bestraft, wer
freiwillig die Vollendung verhindert. Diese Verhinderungsleistung kann indes schon darin zu sehen
sein, dass die Beteiligten es einvernehmlich unterlassen, weiter zu handeln (st. Rspr.). Ob darin ein
freiwilliger Riicktritt vom Versuch gesehen werden kann, hdangt entscheidend von dem
Vorstellungsbild der Tater nach der letzten von ihnen vorgenommenen Ausfiihrungshandlung (sog.
Riicktrittshorizont) ab: Gehen sie zu diesem Zeitpunkt davon aus, noch nicht alles getan zu haben, was
nach ihrer Vorstellung zur Herbeifiihrung des Taterfolgs erforderlich oder zumindest ausreichend ist
und liegt mithin ein unbeendeter Versuch vor, so kénnen sie durch bloRes Nichtweiterhandeln
zuriicktreten. Anders liegt es aber dann, wenn der Versuch fehlgeschlagen ist, weil aus Sicht der Tater
nach Misslingen des zunéchst vorgestellten Tatablaufs mit den bereits eingesetzten oder anderen
nahe liegenden Mitteln die Tat nicht mehr vollendet werden kann.

2. Lasst sich das Vorstellungsbild der Tater im maBgeblichen Zeitpunkt, das auch fiir die Beurteilung
der Freiwilligkeit eines Riicktritts von Bedeutung ist (BGH aaO nwN), den Urteilsfeststellungen nicht
entnehmen, so hélt das Urteil demgeméR sachlich-rechtlicher Priifung nicht stand, weil es die
revisionsrechtliche Priifung des Vorliegens eines freiwilligen Riicktritts nicht ermdglicht.

Entscheidungstenor

Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bad Kreuznach vom 4.
Dezember 2013 mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch ber die Kosten des Rechtsmittels,
an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten D. wegen versuchter besonders schwerer rduberischer Erpressung zur
Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten und den Angeklagten F. wegen Beihilfe zu dieser Tat unter
Einbeziehung der Strafe aus einem friiheren Urteil zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und vier
Monaten verurteilt. Dagegen wenden sich die Beschwerdefihrer mit ihren Revisionen, mit denen sie in
allgemeiner Form die Verletzung materiellen Rechts riigen. Die Rechtsmittel haben Erfolg.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts suchten die Angeklagten den Geschadigten S. am Abend des
Tattages in seiner Wohnung auf. Die Initiative dazu ging von dem Angeklagten D. aus, der den Geschadigten
zuvor vergeblich aufgefordert hatte, ein Treffen zwischen ihm, dem Angeklagten, und dem Stiefvater des
Geschadigten zu arrangieren, in dem der Angeklagte wegen einer vorangegangenen verbalen
Auseinandersetzung eine Entschuldigung einfordern wollte. Unmittelbar nach Betreten der Wohnung forderte
der Angeklagte D. die Zahlung von 500 €, hilfsweise die Herausgabe des Kfz-Briefs fir den Pkw des
Geschadigten, weil dieser seinen Schwiegervater noch nicht zu einem Treffen habe bewegen kénnen. Nachdem
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der Geschadigte erklart hatte, der Kfz-Brief befinde sich bei seinen Eltern und Bargeld habe er nicht im Haus,
nahm der Angeklagte F. ein Messer mit einer Klingenldnge von 20 cm aus seiner Jacke und legte es vor dem
Angeklagten D., der dem Geschadigten gegenuber sal, auf den Kichentisch. Der Angeklagte D. ergriff das
Messer und strich dem Geschéadigten damit Gber den Oberschenkel, wobei er auf die Scharfe der Klinge
hinwies, um seiner Forderung Nachdruck zu verleihen. Nach 20-30 Minuten verlieRen die Angeklagten die
Wohnung. Dabei forderte der Angeklagte D., der Geschéadigte solle die verlangte Summe zu einer Tankstelle in
B. bringen, und nahm als Druckmittel einen Schlissel zu dessen Pkw an sich, der an der Garderobe hing.

Im weiteren Verlauf des Abends wollte der Angeklagte D. den Geschadigten erneut "auf die Sache ansprechen”
und ihn zu diesem Zweck vor Arbeitsbeginn - der Geschadigte hatte eine Nachtschicht zu absolvieren -
abpassen. Die Angeklagten lieRen sich zu diesem Zweck von einem Bekannten zum Parkplatz des Arbeitgebers
des Geschédigten bringen. Als der Pkw des Geschadigten vorfuhr, begab sich der Angeklagte D. dorthin. Aus
dem Wagen stieg indes lediglich eine Arbeitskollegin des Geschadigten, der er den Wagen geliehen hatte, weil
er selbst sich - aufgrund des vorangegangenen Geschehens eingeschiichtert - auler Stande sah, an diesem
Abend zur Arbeit zu gehen. Als der Angeklagte D. das bemerkte, kehrte er zum Wagen seines Bekannten zuriick
und fuhr mit diesem und dem Angeklagten F. davon.

2. Die Verurteilungen wegen versuchter besonders schwerer réuberischer Erpressung und wegen Beihilfe dazu
kénnen aufgrund dieser Feststellungen keinen Bestand haben. Denn die Strafkammer hat es in
rechtsfehlerhafter Weise unterlassen, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob die Angeklagten vom
Versuch der besonders schweren rauberischen Erpressung strafbefreiend zurlickgetreten sind. Insbesondere
hat sie keine Feststellungen zum Vorstellungsbild der Angeklagten nach der letzten von ihnen vorgenommenen
Ausflihrungshandlung getroffen. Insoweit gilt:

Sind an einer Tat mehrere beteiligt, so wird gemaR § 24 Abs. 2 Satz 1 StGB nicht bestraft, wer freiwillig die
Vollendung verhindert. Diese Verhinderungsleistung kann indes schon darin zu sehen sein, dass die Beteiligten
es einvernehmlich unterlassen, weiter zu handeln (st. Rspr.; BGH, Beschliisse vom 4. April 1989 - 4 StR 125/89,
BGHR StGB § 24 Abs. 2 Verhinderung 2; vom 19. Juni 1991 - 3 StR 481/90, BGHR StGB § 24 Abs. 1 Satz 1
Rucktritt 4; Urteil vom 19. Marz 2013 - 1 StR 647/12, NStZ-RR 2013, 273, 274 mwN). Ob darin ein freiwilliger
Rucktritt vom Versuch gesehen werden kann, hangt entscheidend von dem Vorstellungsbild der Tater nach der
letzten von ihnen vorgenommenen Ausfiihrungshandlung (sog. Rucktrittshorizont) ab: Gehen sie zu diesem
Zeitpunkt davon aus, noch nicht alles getan zu haben, was nach ihrer Vorstellung zur Herbeifihrung des
Taterfolgs erforderlich oder zumindest ausreichend ist und liegt mithin ein unbeendeter Versuch vor, so kénnen
sie durch bloRRes Nichtweiterhandeln zurticktreten. Anders liegt es aber dann, wenn der Versuch fehlgeschlagen
ist, weil aus Sicht der Tater nach Misslingen des zunachst vorgestellten Tatablaufs mit den bereits eingesetzten
oder anderen nahe liegenden Mitteln die Tat nicht mehr vollendet werden kann (vgl. zuletzt BGH, Urteil vom 19.
Mérz 2013 aaO). Lasst sich das Vorstellungsbild der Tater im maRgeblichen Zeitpunkt, das auch fir die
Beurteilung der Freiwilligkeit eines Ruckiritts von Bedeutung ist (BGH aaO mwN), den Urteilsfeststellungen nicht
entnehmen, so halt das Urteli demgemall sachlich-rechtlicher Prifung nicht stand, weil es die
revisionsrechtliche Priifung des Vorliegens eines freiwilligen Rucktritts nicht ermdglicht (BGH aaO; vgl. auch
BGH, Beschliisse vom 13. November 2012 - 3 StR 411/12, juris; vom 29. September 2011 - 3 StR 298/11, NStZ
2012, 263).

So verhdlt es sich hier: Die Strafkammer hat weder Feststellungen zum weiteren Geschehen nach der Abfahrt
der Angeklagten vom Parkplatz des Arbeitgebers des Geschéadigten noch dazu getroffen, welche Vorstellung
sich die Angeklagten im Zeitpunkt ihres Aufbruches hinsichtlich der Moglichkeit der Tatvollendung machten. Auch
in der Beweiswurdigung und der rechtlichen Wirdigung hat sie sich nicht mit der Frage des Rucktritts
auseinandergesetzt, so dass auch aus dem Urteil in seiner Gesamtheit nicht auf den Rucktrittshorizont der
Angeklagten geschlossen werden kann. Darlegungen zum Rucktrittshorizont waren hier insbesondere auch
deshalb geboten, weil es sich um ein mehraktiges Geschehen handelte und von den Angeklagten
moglicherweise weitere Ausfihrungshandlungen vorgenommen werden sollten.

Der Senat hat auch die von dem Fehler nicht betroffenen Feststellungen zum &uReren Tatgeschehen
aufgehoben, um dem neuen Tatgericht insgesamt widerspruchsfreie Feststellungen zu ermdglichen.
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