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Notwehr (Erforderlichkeit eines Schlags mit einem Baseballschlidger gegen den Kopf;
Beurteilungsgrundlage bei der Erforderlichkeitspriifung; sichere und endgiiltige Abwehr des Angriffs).

§ 32 StGB
Leitsidtze des Bearbeiters

1. Ob eine Verteidigungshandlung in diesem Sinne erforderlich ist, hangt im Wesentlichen von Art und
MaR des Angriffs ab. Der Angegriffene darf sich grundsitzlich des Abwehrmittels bedienen, das er zur
Hand hat und das eine sofortige und endgiiltige Beseitigung der Gefahr erwarten lasst. Dies schlieRt
auch den Einsatz von Waffen oder gefahrlichen Werkzeugen (hier: Baseballschlager) ein. Von
mehreren Abwehrmitteln, die dem Angegriffenen in der konkreten Situation zur Verfiigung stehen, hat
er das mildeste zu verwenden, wenn dessen Einsatz ebenfalls die sofortige und endgiiltige Abwehr
des Angriffs verspricht.

2. Ob dies der Fall ist, ist aufgrund einer objektiven ex ante-Betrachtung zu entscheiden. Dabei kommt
es auf die tatséachlichen Verhiltnisse im Zeitpunkt der Verteidigungshandlung an. Auf weniger
gefahrliche Abwehrmittel muss der Angegriffene nur dann zuriickgreifen, wenn deren Abwehrwirkung
unter den gegebenen Umsténden unzweifelhaft ist und geniigend Zeit zur Abschétzung der Lage zur
Verfiigung steht (st. Rspr).

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Verden vom 26. Februar 2013
aufgehoben.

Der Angeklagte wird freigesprochen.

Die Kosten des Verfahrens, soweit sie nicht durch die Revision des Nebenklagers entstanden
sind, und die notwendigen Auslagen des Angeklagten fallen der Staatskasse zur Last.

Die Revision des Nebenklagers gegen das vorgenannte Urteil wird verworfen.
Der Nebenklager hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Die Staatskasse ist verpflichtet, den Angeklagten fiir die in dieser Sache vom 4. August 2012 bis
zum 26. Februar 2013 erlittene Polizei- und Untersuchungshaft zu entschadigen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen gefahrlicher Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von einem
Jahr und neun Monaten verurteilt. Die hiergegen gerichtete Revision des Angeklagten fiihrt auf die Sachriige zu
dessen Freispruch. Die Revision des Nebenklagers, der insbesondere die Beweiswirdigung des Landgerichts
angreift und die Verurteilung des Angeklagten wegen eines versuchten Tétungsdelikts erstrebt, ist aus den
Grlinden der Antragsschrift des Generalbundesanwalts unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts lie® der Angeklagte den Nebenklager in seine Wohnung ein. Auf
eine Bemerkung des Angeklagten, die dessen Verhéltnis zu der Lebensgefahrtin des Nebenklagers betraf, griff
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der Nebenklager in Richtung des Halses des Angeklagten. Diesem gelang es, den Nebenklager abzuwehren und
bis zur Wohnungstir zurlickzudrangen, wobei er sich in einem Gerangel mit dem Nebenklager mehrere
Kratzverletzungen zuzog. Der Nebenklager ergriff einen neben der Wohnungstiir stehenden Baseballschlager
mit einem Schlagkopf aus Metall und richtete sich damit gegen den Angeklagten. Dieser entwendete dem
Nebenklager den Baseballschldger und schlug ihm damit einmal gegen den Kopf, um auf diese Weise weitere
korperliche Angriffe des Nebenklégers auf ihn zu unterbinden. Infolge des Schlages erlitt der Nebenkléager eine
12 cm lange Wunde sowie eine Gehirnerschitterung. Bei dem Versuch, nunmehr aus der Wohnung zu
gelangen, stiirzte er, weil ihm schwindelig war; dabei zog er sich weitere schwere Kopfverletzungen zu.

Das Landgericht hat das Geschehen rechtlich als gefahrliche Kérperverletzung nach §§ 223, 224 Abs. 1 Nr. 2
und 5 StGB gewertet. Es hat den Schlag mit dem Baseballschldger nicht gemaR § 32 StGB als durch Notwehr
gerechtfertigt angesehen, obwohl der Angeklagte sich einem gegenwaértigen rechtswidrigen Angriff
gegeniibergesehen habe und sein Verhalten von einem Verteidigungswillen getragen sowie zur Abwehr des
Angriffs geeignet gewesen sei. Der Angeklagte habe den Nebenklager jedoch aus der Wohnung hinausdrangen
kénnen; deshalb fehle es an der Erforderlichkeit der Abwehrhandlung. Die Tat sei auch nicht nach § 33 StGB
entschuldigt, weil der Angeklagte trotz einer &ngstlich vermeidenden sowie einer abhangigen asthenischen
Personlichkeitsstérung (ICD-10 F 60. 6 und 7) die Grenzen der Notwehr nicht aufgrund eines asthenischen
Affekts im Sinne des § 33 StGB Uberschritten habe.

2. Der Angeklagte war auf seine Revision freizusprechen, weil nach den rechtsfehlerfrei getroffenen
Feststellungen die Voraussetzungen der Notwehr gegeben sind. Entgegen der Ansicht des Landgerichts war die
vom Angeklagten gewahlte Verteidigungshandlung insbesondere erforderlich im Sinne des § 32 Abs. 2 StGB.

a) Ob eine Verteidigungshandlung in diesem Sinne erforderlich ist, hdngt im Wesentlichen von Art und Mal} des
Angriffs ab. Der Angegriffene darf sich grundsatzlich des Abwehrmittels bedienen, das er zur Hand hat und das
eine sofortige und endgltige Beseitigung der Gefahr erwarten lasst. Dies schlie3t auch den Einsatz von Waffen
oder gefahrlichen Werkzeugen ein. Von mehreren Abwehrmitteln, die dem Angegriffenen in der konkreten
Situation zur Verfiigung stehen, hat er das mildeste zu verwenden, wenn dessen Einsatz ebenfalls die sofortige
und endgultige Abwehr des Angriffs verspricht. Ob dies der Fall ist, ist aufgrund einer objektiven ex ante-
Betrachtung zu entscheiden. Dabei kommt es auf die tatsdchlichen Verhdltnisse im Zeitpunkt der
Verteidigungshandlung an. Auf weniger gefahrliche Abwehrmittel muss der Angegriffene nur dann zuriickgreifen,
wenn deren Abwehrwirkung unter den gegebenen Umsténden unzweifelhaft ist und genugend Zeit zur
Abschatzung der Lage zur Verfigung steht (st. Rspr.; vgl. etwa BGH, Urteil vom 27. September 2012 - 4 StR
197/12, BGHR StGB § 32 Abs. 2 Erforderlichkeit 20 mwN).

b) Nach diesen Malstaben durfte sich der Angeklagte wie geschehen mit einem Schlag mit dem
Baseballschlager verteidigen. Die Feststellungen belegen nicht, dass ein Hinausdrdngen aus der Wohnung den
Angriff des Nebenklagers ebenfalls mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit beendet hatte. Im
Gegenteil: Der Angeklagte hatte den Nebenklager bereits nach dem ersten Angriff in Richtung Wohnungstar
gedrangt. Bei dem daraus entstehenden Gerangel hatte der Nebenklager den Angeklagten verletzt. Sodann hatte
er den Angriff auf den Angeklagten mit dem Ergreifen des Baseballschlagers noch einmal intensiviert. Bei einem
weiteren Zurtickdréngen des Nebenkldgers durch den Angeklagten drohte deshalb naheliegend eine weitere
Gegenwehr mit der mdglichen Folge weiterer Verletzungen des Angeklagten. In dieser sich dynamisch
entwickelnden Situation, die aus Sicht des Angeklagten eine schnelle, sichere und endgiltige Beseitigung der
Gefahr erforderte, brauchte er sich nicht auf Mittel und Mdglichkeiten verweisen lassen, deren Abwehrerfolg
derart ungewiss war.

c) Da lediglich ein Mangel in der rechtlichen Wirdigung vorliegt und auszuschlie3en ist, dass weitergehende
Feststellungen getroffen werden kénnen, entscheidet der Senat in der Sache selbst (§ 354 Abs. 1 StPO).

3. Der Entschadigungsanspruch des Angeklagten fiir die erlittene Polizei- und Untersuchungshatft folgt aus § 2
Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2, § 8 Abs. 1 und 2 StrEG. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 467 Abs. 1, § 473 Abs. 1
StPO. Damit sind die diesbeziiglichen Rechtsmittel des Angeklagten gegenstandslos.
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