HRRS-Nummer: HRRS 2014 Nr. 308
Bearbeiter: Christian Becker
Ztiervorschlag: HRRS 2014 Nr. 308, Rn. X

BGH 3 StR 312/13 - Beschluss vom 7. Januar 2014 (LG Hannover)

Verfahrenshindernis bei Widerspruch zwischen Urteilstenor und Anklage (Abgrenzung zur bloRen
Korrektur ohne inhaltliche Anderung des Urteils); rechtsfehlerhaft unterlassene Priifung der
Hartefallvorschrift beim Verfall.

§ 170 Abs. 1 StPO; § 267 StPO; § 73c StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten F. wird das Urteil des Landgerichts Hannover vom 30. April 2013,
soweit es ihn betrifft, im Ausspruch tber den Wertersatzverfall aufgehoben; jedoch bleiben die
zugehdrigen Feststellungen aufrecht erhalten.

Auf die Revision des Angeklagten S. wird das vorgenannte Urteil, soweit es ihn betrifft,

im Schuldspruch dahin geandert, dass er des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge in 19 Féllen schuldig ist;

im Ausspruch Uber den Wertersatzverfall aufgehoben; jedoch bleiben die zugehdrigen
Feststellungen aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebungen wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber
die Kosten der Rechtsmittel, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Die weitergehenden Revisionen werden verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten F. wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in
drei Fallen und wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in 22 Fallen, den Angeklagten S. wegen
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in 20 Fallen jeweils zur Gesamtfreiheitsstrafe von
drei Jahren verurteilt und gegen beide - in unterschiedlicher Hohe - den Verfall von Wertersatz angeordnet.
Dagegen wenden sich die Beschwerdefiihrer mit ihren Revisionen, mit denen sie die Verletzung materiellen
Rechts riigen. Der Angeklagte S. erhebt zudem zwei Verfahrensbeanstandungen. Die Rechtsmittel haben den
aus der Beschlussformel ersichtlichen Erfolg, im Ubrigen sind sie unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Wie der Generalbundesanwalt zutreffend ausfiihrt, macht der Angeklagte S. mit der Riige der Verletzung des
§ 261 StPO in der Sache das teilweise Fehlen einer Verfahrensvoraussetzung - der Anklageerhebung bzw. des
Eréffnungsbeschlusses - geltend. Dem liegt zugrunde:

Mit der durch Er&ffnungsbeschluss vom 11. Mérz 2013 unverédndert zur Hauptverhandlung zugelassenen
Anklage der Staatsanwaltschaft Hannover vom 18. Juli 2012 ist dem Angeklagten S. vorgeworfen worden, in 19
Fallen mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge Handel getrieben zu haben. Entsprechend diesem Vorwurf
hat die Strafkammer auch lediglich zu 19 Féllen des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge Feststellungen getroffen. Abweichend davon fiihrt das Landgericht in der rechtlichen Wirdigung aus, der
Angeklagte habe sich in 20 Fallen des unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge schuldig gemacht; so lautet auch der diesen Angeklagten betreffende Schuldspruch des angefochtenen
Urteils. Ob das Landgericht gegen den Angeklagten - entsprechend der Urteilsformel und der rechtlichen
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Wirdigung - 20 oder - entsprechend der Anklageschrift und den getroffenen Feststellungen - nur 19
Einzelstrafen verhangt hat, ergibt sich aus den Urteilsgriinden nicht.

Da die Verfahrensvoraussetzungen nur fir eine Verurteilung wegen 19 Fallen des Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge gegeben sind, war der Schuldspruch entsprechend zu &ndern. Eine
bloRe Korrektur ohne jegliche inhaltiche Anderung des Urteils (vgl. dazu BGH, Beschluss vom 10. Januar 2012 -
3 StR 408/11, NStZ-RR 2012, 180) liegt darin allerdings nicht, weil der Senat infolge der unklaren Formulierung
der Strafzumessungserwdgungen wie dargelegt nicht ausschlielen kann, dass die Strafkammer ihrer
irrtimlichen Annahme von 20 Fallen folgend tatsachlich auch 20 Einzelstrafen verhangt hat. In diesem Fall
unterldge auch die 20. Einzelstrafe der Aufhebung. Da das Landgericht nur Feststellungen zu den 19 vom
Anklagevorwurf umfassten Taten getroffen hat, ist eine teilweise Einstellung des Verfahrens (§ 206a Abs. 1
StPO) jedoch nicht veranlasst.

Der Gesamtstrafenausspruch wirde von der Aufhebung einer Einzelstrafe nicht berihrt, weil der Senat
angesichts der verbleibenden 19 Einzelfreiheitsstrafen (13 mal zwei Jahre und sechs mal ein Jahr und sechs
Monate) ausschlieen kann, dass das Landgericht auch ohne die eventuelle Berlicksichtigung einer 20.
Einzelstrafe eine niedrigere Gesamtfreiheitsstrafe verhangt hatte.

2. Die weitere Verfahrensbeanstandung des Angeklagten S. und die von beiden Angeklagten erhobene Sachriige
zeigen - wie der Generalbundesanwalt in seinen Antragsschriften zutreffend ausgefihrt hat - zum Schuld- und
Strafausspruch keinen weiteren Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten auf. Die jeweils zu ihren Lasten
getroffenen Verfallsentscheidungen kénnen indes keinen Bestand haben.

Das Landgericht hat ausgehend von einem Zwischenhandelspreis von 4 € und abhéngig von der Menge des
Marihuanas, mit der die Angeklagten Handel trieben, den Verfall von Wertersatz in Hhe von 8.768 € gegen den
Angeklagten F. und in H6he von 66.720 € gegen den Angeklagten S. festgesetzt und dazu ausgefiihrt, dass
dieser "gemal §§ 73, 73a StGB [anzuordnen] war". Dabei hat es keine Feststellungen dazu getroffen, ob der
Wert des aus den Betdubungsmittelgeschaften Erlangten im jeweiligen Vermdgen der Angeklagten noch
vorhanden ist, und hat folglich nicht geprift, ob aufgrund der Hartevorschrift des § 73c Abs. 1 Satz 2 StGB die
Anordnung nach ihrem Ermessen ganz oder zum Teil hatte unterbleiben kénnen. Hierzu hatte schon deshalb
Veranlassung bestanden, weil der Angeklagte F. wahrend des Tatzeitraums zeitweise arbeitslos war, beide
Angeklagten lediglich zwischen 700 und 850 € monatlich verdienen und beide jeweils zwei Kinder haben,
gegeniber denen sie unterhaltspflichtig sind (vgl. BGH, Beschluss vom 20. August 2013 - 3 StR 228/13, juris).
Dieser Rechtsfehler nétigt zur Aufhebung der Verfallsentscheidungen.
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