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BGH 3 StR 302/13 - Beschluss vom 11. Dezember 2013 (LG Oldenburg)

Betrug durch Erschwindelung unterschriebener Uberweisungstriger (konkrete
Vermdgensgefihrdung; mehraktige Verfiigung; Unmittelbarkeit; wirtschaftlich nachvollziehbare
Bezifferung des Schadens).

§ 263 StGB; Art. 103 Abs. 2 GG
Leitsatz des Bearbeiters

Erlangt der Tater durch T4uschung einen vom Getéuschten unterschriebenen Uberweisungstriger,
liegt ein vollendeter Betrug jedenfalls dann noch nicht im Zeitpunkt der Ubergabe des
Uberweisungstrigers an den Téter vor, wenn nach dessen Tatplan noch ein lingerer Zeitraum bis zur
Einreichung beim Kreditinstitut des Getauschten vergehen soll. Denn bis dahin ist die Weisung
gegeniiber dem Kreditinstitut frei widerruflich und die Annahme einer konkreten
schadensbegriindenden Vermégensgefahrdung - vor dem Hintergrund verfassungsrechtlicher
Anforderungen - nicht angezeigt. Der Betrug ist jedoch regelmiiRig spatestens mit der Einreichung
des Uberweisungstragers durch den Téter vollendet, da es sich hierbei um den letzten Teilakt einer
mehraktigen Verfiigung handelt.

Entscheidungstenor
Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Oldenburg vom 16. Mai 2013

wird

das Verfahren eingestellt, soweit der Angeklagte in den Fallen B. 2. und B. 26. der Urteilsgriinde
wegen Betruges verurteilt worden ist; im Umfang der Einstellung fallen die Kosten des Verfahrens
und die notwendigen Auslagen des Angeklagten der Staatskasse zur Last,

das vorgenannte Urteil im Schuldspruch dahin geéndert, dass der Angeklagte des Betruges in 38
Fallen schuldig ist.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Der Beschwerdefihrer hat die verbleibenden Kosten des Rechtsmittels und die der
Adhasionsklagerin im Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Betruges in 40 Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier
Jahren und vier Monaten verurteilt, eine Feststellung nach § 111i Abs. 2 StPO und eine Adhasionsentscheidung
getroffen. Dagegen richtet sich die Revision des Beschwerdefihrers, mit der er ein Verfahrenshindernis geltend
macht und die Ruige der Verletzung formellen und materiellen Rechts erhebt.

l. Der Senat hat das Verfahren auf Antrag des Generalbundesanwalts gemaR § 154 Abs. 2 StPO eingestellt,
soweit der Angeklagte in den Fallen B. 2. und B. 26. der Urteilsgriinde wegen Betruges verurteilt worden ist. Dies
hat die Anderung des Schuldspruches und den Wegfall der fir diese beiden Taten verhangten
Einzelfreiheitsstrafen von jeweils einem Jahr und zwei Monaten zur Folge.

II. Im nach der Einstellung verbleibenden Umfang des Verfahrens erweist sich die Verurteilung des Angeklagten
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jedenfalls im Ergebnis als rechtsfehlerfrei, das Rechtsmittel des Beschwerdefilhrers hat demnach insoweit
keinen Erfolg.

1. Das Verfahrenshindernis der fehlenden Anklage besteht - wie sowohl in den Grinden des angefochtenen
Urteils als auch in der Antragsschrift des Generalbundesanwalts zutreffend ausgefihrt ist - nicht.

2. Die Ruge der Verletzung formellen Rechts ist nicht ordnungsgeman ausgefihrt (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO)
und deshalb unzulassig.

3. Die umfassende Uberpriifung des Urteils auf die erhobene Sachriige hat im Ergebnis keinen Rechtsfehler
zum Nachteil des Angeklagten ergeben. Der ndheren Erérterung bedarf insoweit nur Folgendes:

a) Die Feststellungen tragen den Schuldspruch wegen Betruges in 38 Fallen. Hierzu gilt:

aa) Nach den Feststellungen des Landgerichts organisierte der Angeklagte Verkaufsveranstaltungen in Form von
sog. Kaffeefahrten, zu denen er Uberwiegend éaltere Personen mit Einladungsschreiben anwarb, in denen
Geldgeschenke oder Gewinnausschittungen in Aussicht gestellt und kostenlose Mahlzeiten oder diverse
Unterhaltungsprogramme angekiindigt wurden. Nachdem sie sich angemeldet hatten, wurden die Teilnehmer
am frihen Morgen des Veranstaltungstages mit dem Bus abgeholt und in Gruppen von bis zu etwa 50 Personen
in die von dem Angeklagten als Veranstaltungsort ausgewahlten Gasthduser gebracht. Dort erwartete sie eines
der vier Verkaufsteams des Angeklagten, die aus einem Verkaufsleiter und weiteren Mitarbeitern bestanden.
Deren Aufgabe war es, in zumeist reillerischer Weise die vom Angeklagten fir den Verkauf vorgesehenen Artikel
zu bewerben und sie anschlielRend zu in der Regel Uberteuerten Preisen an die Anwesenden zu verkaufen.

In den verfahrensgegensténdlichen Fallen lieR der Angeklagte "Magnetfeldmatratzenauflagen” zum Preis von
899 € veraulern. Die Kunden mussten beim Erwerb fiir den Abschluss des Kaufvertrages, die Bestatigung des
Erhalts der Ware, die Widerrufsbelehrung und die Einziehungserméchtigung insgesamt vier Unterschriften auf
dem Kaufvertragsformular leisten. Der Angeklagte hatte seine Mitarbeiter aber aulerdem angewiesen, sich von
jedem Kunden zusétzlich einen bereits vorbereiteten Uberweisungstrager unterschreiben zu lassen, durch den
die Kunden ihr Geldinstitut anwiesen, den Kaufpreis auf ein Konto des Angeklagten zu Uberweisen. Die
Verkaufsteams erklarten den Kunden, die Unterschrift auf dem Uberweisungstrager sei zur Abwicklung des
geschlossenen Kaufvertrages technisch notwendig; die Kunden glaubten aufgrund der Angaben der Mitarbeiter
des Angeklagten, sie berechtigten diesen zum einmaligen Einzug des Kaufpreises. Tatsachlich beabsichtigte
der Angeklagte indes von Anfang an, die Uberweisungstrager abredewidrig zu einem spéateren Zeitpunkt
einzusetzen, um sich den Kaufpreis ein weiteres Mal bezahlen zu lassen und sich so eine nicht nur
voribergehende, nicht ganz unerhebliche Einnahmequelle zu verschaffen.

Die Kaffeefahrten fanden von montags bis donnerstags statt, an den Freitagen bestellte der Angeklagte seine
Verkaufsteams ein und rechnete mit ihnen ab; bei dieser Gelegenheit Ubergaben diese die Vertragsunterlagen
und die unterschriebenen Uberweisungstrager. Wenige Tage spéater lieR der Angeklagte mittels der
Einziehungsermachtigungen die jeweiligen Kaufpreise von den Konten der Kunden abbuchen und vereinnahmte
sie. In den nach der Teileinstellung noch verfahrensgegenstandlichen 38 Féllen wurden die Kaufvertrage
zwischen Februar 2010 und Februar 2011 geschlossen und die Kaufpreise in der beschriebenen Art zeitnah
dazu vereinnahmt. In der Zeit von April bis Juli 2012 sandte der Angeklagte alsdann wie von vornherein geplant
die ausgefilliten Uberweisungstrager an die Geldinstitute der Kunden, die die Uberweisungen ausfiihrten und
damit die jeweiligen Kaufpreise ein weiteres Mal an den Angeklagten Uberwiesen.

bb) Im Ergebnis zu Recht hat das Landgericht den Tatbestand des Betruges in 38 Fallen als erfiillt angesehen.
Die Geschadigten wurden durch die Mitarbeiter des Angeklagten tiber die Notwendigkeit der Unterschrift auf den
Uberweisungstrégern getduscht und erlagen einem entsprechenden Irrtum.

(1) Nicht frei von Rechtsfehlern ist allerdings die Annahme der Strafkammer, der Betrug sei bereits durch das
von dem Angeklagten veranlasste Unterschreibenlassen der Uberweisungstrager vollendet gewesen, weil
dadurch eine konkrete, einer Schadigung des Vermdgens der Kunden gleichzusetzende, Vermdgensgeféhrdung
eingetreten sei, ohne dass es noch der Vornahme weiterer Handlungen des Angeklagten bedurft hatte. Dabei hat
das Landgericht - im Ausgangspunkt zutreffend - wesentlich darauf abgestellt, dass die Weisung des
Bankkunden an seine Bank, den einer Uberweisung zugrundeliegenden Zahlungsauftrag auszufiihren (vgl.
Palandt/Sprau, BGB, 73. Aufl., § 675f Rn. 17, 29), grundsatzlich unwiderruflich ist. Der Angeklagte habe deshalb
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ein weiteres urkundliches Mittel in der Hand gehabt, das es ihm ermdglicht habe, die Zahlung ein weiteres Mal zu
veranlassen, ohne dass die Geschédigten darauf noch hatten Einfluss nehmen kénnen. Diese rechtliche
Beurteilung begegnet durchgreifenden Bedenken, weil die Strafkammer dabei die - verfassungsrechtlich
gebotene - Bezifferung und Darlegung eines Mindestschadens (vgl. BVerfG, Beschluss vom 7. Dezember 2011
- 2 BvR 2500/09, 1857/10, BVerfGE 130, 1, 48 f.) nicht vorgenommen hat. Dies war auch mit Blick auf die
Unwiderruflichkeit der Weisung nicht etwa deshalb entbehrlich, weil die Bezifferung des Schadens keiner
naheren Darlegung bedurft hatte (vgl. zu sog. Evidenzféllen BVerfG aaO): Bei der Weisung handelt es sich um
eine empfangsbedirftige Willenserkldrung des Kontoinhabers an sein Geldinstitut (vgl. Palandt/Sprau, aaO, §
675f Rn. 17, § 665 Rn. 2). Wird diese - wie hier - in Abwesenheit des Erklarungsempfangers abgegeben, wird
sie erst mit dem Zugang bei ihm wirksam (§ 130 Abs. 1 Satz 1 BGB) und ist bis dahin frei widerruflich (vgl. § 130
Abs. 1 Satz 2 BGB). Hatten damit aber die Geschadigten nach dem Unterschreiben der Uberweisungstrager
mehr als ein Jahr - teilweise auch mehr als zwei Jahre - Zeit und die Gelegenheit, ihre Weisung gegeniber
ihrem jeweiligen Geldinstitut zu widerrufen, bevor die darin liegende Willenserkldrung durch den vom
Angeklagten bewirkten Zugang der Uberweisungstrager wirksam wurde, erscheint es nicht gerechtfertigt, einen
Vermdgensgefahrdungsschaden etwa in Hohe der spater durch den Angeklagten vereinnahmten Betrége bereits
in dem Zeitpunkt anzunehmen, in dem die Geschéadigten die Uberweisungstréger unterschrieben. Denn der
Schaden sollte nach dem Tatplan des Angeklagten durch das Einreichen der Uberweisungstrager erst
wesentlich spater verwirklicht werden und war wegen der Widerruflichkeit der Weisung durch die Geschadigten
jederzeit abwendbar.

(2) Dieser Rechtsfehler gefahrdet den Bestand des Urteils in den 38 noch verfahrensgegenstandlichen Fallen
nicht, weil sich aus den Feststellungen des Landgerichts der Eintritt eines unmittelbar auf einer
Vermégensverfigung der Geschadigten beruhenden Vermdgensschadens und damit ein vollendeter Betrug
jedenfalls aus Folgendem ergibt:

Durch das Unterschreiben und die Ubergabe der Uberweisungstrager héndigten die Geschadigten dem
Angeklagten jeweils eine Weisung an ihr Geldinstitut aus, welche grundsatzlich eine Vermdgensverfigung zu
seinen Gunsten darstellte. Zu ihrer zivilrechtlichen Wirksamkeit bedurfte die Weisung - wie dargelegt - indes
noch des Zugangs bei den Geldinstituten, den der Angeklagte nach Belieben herbeifiihren konnte, nach seinem
Tatplan aber erst etliche Zeit nach der Erlangung der Uberweisungstréger herbeifilhren wollte. Der effektive
Verlust des von der Verfigung der Geschadigten betroffenen Vermégenswertes trat damit erst durch die von
dem Angeklagten durchgefiihrte Ubermittiung der Uberweisungstrdger an die Geldinstitute und die
anschlieRende Ausfilhrung des Zahlungsauftrags ein. Es handelte sich mithin um eine mehraktige Verfiigung, an
der mehrere Personen dergestalt beteiligt waren, dass erst die letzte Teilverfigung zur endgiltigen Schéadigung
fuhrte (vgl. zum Begriff LK/Tiedemann, StGB, 12. Aufl., § 263 Rn. 111, der insoweit auch von "gestreckten
Verfigungen" spricht; S/S/Cramer/Perron, StGB, 28. Aufl,, § 263 Rn. 62). Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs und der herrschenden Auffassung im Schrifttum kénnen solche mehraktigen Verfiigungen
zur Verwirklichung des Betrugstatbestandes ausreichen; insbesondere steht dem nicht notwendig entgegen,
dass die Vermdégensverfigung den Vermégensschaden unmittelbar herbeifiihren muss (BGH, Urteil vom 20.
Februar 1991 - 2 StR 421/90, BGHR StGB § 263 Abs. 1 Vermdgensschaden 29; S/SCramer/Perron aaO; NK-
StGB/Kindh&user, 4. Aufl., § 263 Rn. 202; Lackner/Kihl, StGB, 27. Aufl., § 263 Rn. 25; Matt/Renzikowski/Saliger,
StGB, § 263 Rn. 123; s. auch OLG Kadln, Urteil vom 3. April 1962 - Ss 62/62, JMBI. NW 1962, 176; kritisch
LK/Tiedemann aaO). Dies wird insbesondere angenommen, wenn die Kette der Verfigungen zwingende oder
wirtschaftliche Folge des durch Tauschung hervorgerufenen Irrtums und der Teilakt, der zum Vermdgensverlust
fuhrt, dem Getéuschten zuzurechnen ist (BGH aaO; NK-StGB/Kindhduser aaO; Lackner/Kihl aaO). So verhailt
es sich hier:

Die bei den Geldinstituten eingehenden Uberweisungstriger waren Weisungen der Geschadigten und damit
deren Vermdégensverfiigungen zu Gunsten des Angeklagten, nicht aber Verfligungen des Angeklagten, der - ohne
nach auf3en in Erscheinung zu treten - lediglich den Zugang dieser Erkldrungen bewirkte. Die Auszahlung der
Uberweisungsbetrdge durch die Geldinstitute war auch die vom Angeklagten von vornherein bezweckte
wirtschaftliche Folge des durch die Tauschung der Geschadigten hervorgerufenen Irrtums, die ausgeftllten und
liber seine Mitarbeiter dem Angeklagten Uberlassenen Uberweisungstrager wiirden zur technischen Abwicklung
der Kaufvertrége benétigt.

Soweit vertreten wird, in Féllen der erschwindelten Herausgabe einer Bankanweisung liege bereits in deren
Ubergabe die maRgebliche Vermégensverfiigung (LK/Tiedemann aaO; S/S/Cramer/Perron aaO;
Matt/Renzikowski/Saliger aaO; vgl. auch OLG Kdéin aa0O), steht dies dem gefundenen Ergebnis hier nicht
entgegen: Insoweit wird argumentiert, eine Vermdgensgefahr und damit letztlich auch eine Vermégensverfligung
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seien so lange zu verneinen, wie die Ausfiihrung der Anweisung in der Einfluss- oder Herrschaftssphére des
Opfers stattfinde, weil der Getduschte dann die Vermdgensminderung unproblematisch verhindern kénne; gebe
der Getauschte das Geschehen aber aus der Hand, so dass er die Ausfiihrung der Anweisung nicht mehr oder
nur noch unter ginstigen Umsténde verhindern kénne, liege bereits eine konkrete Vermégensgefahrdung vor, so
dass bereits der erste Teilakt der Verfiigung unmittelbar zu einer Vermdgensminderung fiihre (LK/Tiedemann
aa0; S/SCramer/Perron aaO; Matt/Renzikowski/Saliger aaO). Dies mag in Fallen zutreffen, in denen der Tater
die erschwindelte Anweisung zeitnah verwendet oder verwenden will, um die Auszahlung zu erreichen. Dies war
hier indes mit Blick auf den - dem Tatplan des Angeklagten entsprechenden - langen zeitlichen Abstand
zwischen Ubergabe der Uberweisungstréger und deren Zugang bei den Geldinstituten nicht der Fall. Aufgrund
der aufgezeigten freien Widerruflichkeit der Weisungen und der damit tber einen langen Zeitraum bestehenden
jederzeitigen Moglichkeit der Geschadigten, die endgiltige Vermdgensminderung durch einfache Erklarung
gegenlber ihrem Geldinstitut abzuwenden, ist die Annahme einer konkreten, der Vermd&gensminderung
gleichzusetzenden Vermdgensgefahr hier bei wertender Betrachtung (noch) nicht gerechtfertigt.

Lag die endgiiltig zur Vermdgensminderung filhrende Verfligung hier demgemaf erst mit dem Zugang der
Uberweisungstréger bei den Geldinstituten vor, besteht der Schaden in der Auszahlung der angewiesenen
Betrage. Angesichts des Umstandes, dass der Angeklagte in jedem Fall persénlich fir den Zugang der
Uberweisungstréger sorgte, begegnet die konkurrenzrechtliche Beurteilung der Strafkammer, ungeachtet der
einheitlichen Anweisung des Angeklagten an seine Mitarbeiter, wie sie die Geschadigten auf den
Verkaufsveranstaltungen tduschen sollten, jeweils von tatmehrheitlich begangenen Betrugstaten auszugehen,
keinen Bedenken.

b) Die Erwagungen, mit denen das Landgericht in den verbliebenen 38 Féllen die Einzelstrafen gegen den
Angeklagten festgesetzt hat, sind rechtsfehlerfrei. Der durch die Einstellung der Félle B. 2. und B. 26. der
Urteilsgriinde bedingte Wegfall der insoweit verhangten Einzelstrafen (jeweils Freiheitsstrafe von einem Jahr
und zwei Monaten) l&sst den Gesamtstrafenausspruch unberihrt. Angesichts der Einsatzstrafe von zwei Jahren
und vier Monaten und den weiteren verbliebenen Einzelfreiheitsstrafen (34 mal zwei Jahre und drei mal ein Jahr
und funf Monate) schlie3t der Senat aus, dass die Strafkammer ohne diese beiden Einzelstrafen auf eine
niedrigere Gesamtfreiheitsstrafe erkannt hatte.
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