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Schwerer Raub (Anforderungen an die Zueignungsabsicht bei nicht konkretisierten Vorstellungen zum Inhalt
eines Behiltnisses; Uberwindung von Widerstand als Voraussetzung der Gewalt); tatrichterliche
Uberpriifung eines Gestandnisses (Beweiswiirdigung); Riicktritt (Moglichkeit der Fortfiihrung der Tat;
Fehlschlag); Anforderungen an die Urteilgriinde bei der Einbeziehung von Strafen.

§ 249 StGB; § 250 StGB; § 24 StGB; § 261 StPO; § 54 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Wer ein Behiltnis mit der nicht ndher konkretisierten Vorstellung wegnimmt, darin befanden sich
Gegenstinde, die er entweder selbst verwenden oder gewinnbringend verdufern kénne, begeht lediglich
ein versuchtes Zueignungsdelikt, wenn dies tatséchlich nicht der Fall ist.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten P. wird das Urteil des Landgerichts Ménchengladbach vom 25.
Januar 2013 mit den jeweils zugehérigen Feststellungen aufgehoben,

soweit er und der Mitangeklagte K. in den Féllen V. 3. und V. 4. der Urteilsgriinde verurteilt worden sind,
soweit es den Angeklagten P. betrifft, im Ausspruch tber die Einheitsjugendstrafe,
soweit es den Mitangeklagten K. betrifft, im Ausspruch tGber die Gesamtstrafe.

Im Umfang der Authebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten der rauberischen Erpressung in zwei Fallen (Félle V. 1. und 2. der Urteilsgriinde),
des schweren Raubes (Fall V. 3. der Urteilsgriinde) und der versuchten besonders schweren rauberischen
Erpressung (Fall V. 4. der Urteilsgriinde) schuldig gesprochen, den Angeklagten P. dartiber hinaus des Diebstahls in
drei Fallen (Falle V. 5. bis 7. der Urteilsgriinde). Den Angeklagten P. hat es deswegen unter Einbeziehung "des Urteils
des Amtsgerichts - Jugendschdffengerichts - Mdnchengladbach, Az 127 Ls 140/09" zu der Einheitsjugendstrafe von
drei Jahren und drei Monaten verurteilt. Gegen den Mitangeklagten K. hat es eine Gesamlffreiheitsstrafe von zwei
Jahren verhangt und deren Vollstreckung zur Bewéahrung ausgesetzt.

Die auf die Rige der Verletzung materiellen Rechts gestiitzte Revision des Angeklagten P. hat den aus der
Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO. Soweit die
Angeklagten in den Fallen V. 3. und 4. der Urteilsgriinde verurteilt worden sind, ist die Entscheidung gemaR § 357 Satz
1 StPO auf den Mitangeklagten K. zu erstrecken.

1. Die Schuldspriiche wegen schweren Raubes (§ 250 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a StGB) im Falle V. 3. der Urteilsgriinde
haben keinen Bestand.

a) Die Feststellungen tragen nicht die Verurteilung wegen einer vollendeten Tat. Der Generalbundesanwalt hat hierzu in
seiner Antragsschrift ausgefihrt:
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"Nach den Feststellungen des Landgerichts hatten der Angeklagte und der Mitangeklagte K. bei Wegnahme der
Stofftlite weder Kenntnis noch konkrete Vorstellungen von deren Inhalt, sondern lediglich die Hoffnung, diese enthalte
Gegenstande, die sie entweder selbst verwenden oder mit Gewinn verdauRern kénnten (UA S. 11, 16ff). Wie die
Angeklagten mit den in der Tute befindlichen Gegenstanden - Prospekten und einem Schlisselbund nebst Anhanger -
letztendlich verfahren waren, konnte nicht gekldrt werden. Insbesondere vermochte die Jugendkammer nicht
auszuschlieBen, dass die Angeklagten diese Gegenstédnde alsbald weggeworfen hatten, weil sie damit nichts
anzufangen wussten (UA S. 17). Diese Feststellungen tragen die Annahme eines vollendeten Raubes nicht, weil sich
die Zueignungsabsicht der Angeklagten nur auf fiir sie verwendbare Gegensténde richtete, nicht auf die Tlte selbst
oder fir sie nutzlose Gegenstande. Auch wenn sich die Angeklagten 'keine konkreten Vorstellungen' vom Inhalt der Tute
machten, andererseits aber auch klar war, dass sie nicht zum Eigengebrauch oder zum Verkauf geeignete
Gegenstande alsbald wegwerfen wollten, schlie3t letzteres aus, dass sie sich den gesamten Inhalt der Tite -
ungeachtet seiner Verwendungsfahigkeit - (zumindest voribergehend) aneignen wollten. Dies umso mehr, als die
Jugendkammer auch festgestellt hatte, dass der Angeklagte die verfahrensgegenstandlichen Taten begangen hat, 'um
an Geld zu gelangen' (UAS. 15, 24). ... Auch wenn sich die Vorstellung der Angeklagten vom Inhalt der Tite demnach
nicht auf einen bestimmten Gegenstand konkretisiert (vgl. zu Bargeld BGH StV 1983, 460; 1987, 245; 1990, 205f),
sondern sich lediglich auf 'zum Eigengebrauch verwendungsféahige oder verduerbare Gegenstande' erstreckt hatte,
setzt eine Tatbestandsvollendung einen diesbezlglichen Inhalt der Tute voraus (vgl. BGHR StGB § 242 Abs. 1
Zueignungsabsicht 7; BGH JR 1999, 336; NStZ 2004, 333). Andernfalls wére in denjenigen Fallen, in denen sich die
Vorstellung des Taters bei Wegnahme eines Behdltnisses auf einen bestimmten Gegenstand als Inhalt konkretisiert
hatte, lediglich eine Versuchsstrafbarkeit gegeben, wenn das Behaltnis den erwarteten Gegenstand nicht enthielte,
wahrend in denjenigen Fallen, in denen sich die Vorstellung des Taters nur auf den spéateren Verwendungszweck des
Gegenstandes (‘brauchbar’, 'verdulRerbar', etc.) konkretisiert hatte, trotz 'Zweckverfehlung' bereits Vollendung gegeben
waére."

Dem schlief3t sich der Senat an.

b) Darliber hinaus entbehrt die Feststellung, der in Mittdterschaft mit dem Angeklagten P. handelnde Mitangeklagte K.
habe bei der Wegnahme der Stofftiite einen Griff der Tragerin Uberwinden missen, "der fester war als zum bloRRen
Tragen der Tasche erforderlich”, mithin im Sinne von § 249 Abs. 1 StGB Gewalt gegen eine Person ausgeubt, einer sie
tragenden rechtsfehlerfreien Beweiswirdigung. Das Landgericht stitzt diese Annahme ausschlieBlich auf die
Einrdumung der Angeklagten, es treffe vollumfanglich zu, was ihnen in der Anklageschrift vorgeworfen werde; nach
deren "MaRgabe" habe die Geschadigte die Tute aber nicht blof in der Hand gehabt, sondern diese festgehalten.

Zwar unterfallt auch die Bewertung eines Gesténdnisses dem Grundsatz der freien richterlichen Beweiswirdigung.
Das Tatgericht muss allerdings, will es die Verurteilung des Angeklagten auf dessen Einlassung stiitzen, von deren
Richtigkeit Uberzeugt sein. Es ist deshalb stets zu untersuchen, ob das abgelegte Gestédndnis mit dem
Ermittlungsergebnis zu vereinbaren ist, ob es in sich stimmig ist und ob es die getroffenen Feststellungen tragt (st.
Rspr.; vgl. BGH, Beschluss vom 7. Februar 2012 - 3 StR 335/11, NStZ-RR 2012, 256).

Daran mangelt es hier. Unter den gegebenen Umstdnden hatte sich das Landgericht bei der Prifung der zur
Wegnahme erforderlichen Kraftentfaltung nicht allein auf die pauschale Einrdumung der Angeklagten stiitzen dirfen,
die Vorwiirfe in der Anklageschrift tréfen vollumfénglich zu. Die dort gewéahlte Formulierung, die Geschédigte habe die
Tasche "festgehalten", l&sst bereits fUr sich betrachtet keinen eindeutigen Rickschluss auf das MalR ihres der
Wegnahme entgegengesetzten Widerstands zu; ob die Angeklagten gerade auch einen Griff der Geschadigten
einrdumen wollten, der fester war als zum blofRen Tragen erforderlich, bleibt danach offen. Hinzu kommt, dass der
Angeklagte P. die Geschadigte wahrend der Wegnahmehandlung bewusst ablenkte, um die Tatausfiihrung zu
erleichtern. Was diesen betrifft, entzog sich der zur Wegnahme erforderliche Kraftaufwand schlieflich der
unmittelbaren Wahrnehmung.

2. Durchgreifenden rechtlichen Bedenken begegnen auch die Schuldspriiche wegen versuchter besonders schwerer
rduberischer Erpressung (§§ 255, 253, 250 Abs. 2 Nr. 1, § 22 StGB) im Falle V. 4. der Urteilsgriinde.

Nach den Feststellungen forderte der Mitangeklagte K. entsprechend dem gemeinsamen Tatplan den Geschédigten
"unter Vorhalt eines Anglermessers" zur Herausgabe seines Mobiltelefons auf. Als der Geschédigte dies ablehnte,
flichteten die Angeklagten. Einen freiwilligen Ricktritt der Angeklagten vom unbeendeten Versuch (§ 24 Abs. 2 StGB)
hat das Landgericht danach verneint und hierzu weiter festgestellt, die Angeklagten hétten nach der endgultigen
Ablehnung ihres Ansinnens erkannt, dass sie die Tat nicht mehr ohne zeitliche Zasur mit den bereits eingesetzten oder
anderen bereitstehenden Mitteln wiirden vollenden kénnen.

Dies halt revisionsrechtlicher Uberpriifung nicht stand, denn die Annahme des Landgerichts, die Angeklagten hatten
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nach der Weigerung des Geschadigten keine Handlungsalternative mehr gesehen, mit der sie im unmittelbaren
Fortgang noch hatten zur Tatvollendung gelangen kénnen, findet im mitgeteilten Beweisergebnis keine Stltze. Zwar
liegt es nach den Umstanden nahe, dass die Angeklagten uniberwindliche Hemmungen (hierzu BGH, Beschluss vom
26. September 2006 - 4 StR 347/06, NStZ 2007, 91) hatten, das Messer nétigenfalls Uber ein bloRes Mittel der
Bedrohung hinaus einzusetzen. Nicht belegt ist aber, dass sie keine Mdglichkeit mehr sahen, ihre Einwirkung auf die
Willensfreiheit des Geschédigten noch zu verstarken, auch ohne diesen kérperlich zu verletzen. Insbesondere lasst die
Feststellung, der Mitangeklagte habe dem Geschadigten das Messer "vorgehalten”, nicht erkennen, welche Intensitéat
die Bedrohung bereits erreicht hatte (vgl. BGH, Beschluss vom 9. Juli 2009 - 3 StR 257/09, NStZ 2009, 688).

3. Die Aufhebung der Schuldspriiche in den Fallen V. 3. und 4. der Urteilsgriinde fihrt beim Angeklagten P. weiter zur
Aufhebung des Urteils im Ausspruch Uber die Einheitsjugendstrafe und beim Mitangeklagten K. zum Wegfall der in
diesen Fallen bemessenen Einzelstrafen sowie der Gesamtstrafe.

Auch unabhéngig davon hatte der Ausspruch Uber die Einheitsjugendstrafe keinen Bestand.

Nach den Feststellungen hatte das einbezogene Urteil des Amtsgerichts Mdnchengladbach (vom 21. Januar 2010)
seinerseits eine Verurteilung des Angeklagten zu Jugendstrafe durch dasselbe Gericht vom 22. Oktober 2009
einbezogen. Das jenem Urteil zugrunde liegende Tatgeschehen teilt das Landgericht nicht mit. Hierzu ware es indes
gehalten gewesen, um die revisionsrechtliche Nachpriifung der Strafzumessung zu ermdglichen, denn im Rahmen der
Strafzumessung sind alle einzubeziehenden Straftaten im Wege einer Gesamtwiirdigung neu zu bewerten und zur
Grundlage einer einheitlichen Sanktion zu machen. Erforderlich ist eine neue, selbststdndige, von der friiheren
Beurteilung unabhangige einheitliche Rechtsfolgenbemessung fir die friher und jetzt abgeurteilten Taten (BGH, Urteil
vom 27. Oktober 1992 - 1 StR 531/92, BGHR JGG § 31 Abs. 2 Einbeziehung 7; Beschliisse vom 22. September 1999 -
3 StR 358/99, StV 1999, 661; vom 17. Juli 2012 - 3 StR 219/12; vom 19. Mai 2011 - 3 StR 134/11; Eisenberg, JGG, 16.
Aufl., § 31 Rn. 62 f.).

Der neue Tatrichter wird auch zu beachten haben, dass weitere friihere Entscheidungen, die ihrerseits in ein
einzubeziehendes Urteil einbezogen waren, in der Urteilsformel zu bezeichnen sind (Eisenberg, aaO § 54 Rn. 20
mwN).
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