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Zu den Anforderungen an ein Handeltreiben mit Betdubungsmitteln bei der Uberlassung von
Betaubungsmitteln zum Selbstkostenpreis oder Einstandspreis

§ 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BtMG
Leitsatz des Bearbeiters

Nicht eigenniitzig und daher kein Handeltreiben ist ein Umsatzgeschift, das allein auf die Uberlassung von
Betaubungsmitteln zum Selbstkostenpreis oder Einstandspreis gerichtet ist.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Dusseldorf vom 14. Oktober 2011
abgeandert und neu gefasst: Der Angeklagte wird wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln und
wegen Besitzes von Betdubungsmitteln, jeweils in zwei Fallen, zu der Gesamtfreiheitsstrafe von sechs
Monaten und einer Woche verurteilt. Die Vollstreckung der Strafe wird zur Bewahrung ausgesetzt. Im
Ubrigen wird der Angeklagte freigesprochen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Soweit der Angeklagte verurteilt worden ist, tragt er die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszigen.
Im Umfang des Freispruchs fallen diese Kosten sowie die dem Angeklagten jeweils entstandenen
notwendigen Auslagen der Staatskasse zur Last.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten - unter Freispruch im Ubrigen - wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in
vier Féllen (Félle I. 2. a, c, e und f der Urteilsgriinde) sowie wegen Besitzes von Betdubungsmitteln in zwei Fallen (Falle
l. 2. b und d der Urteilsgrinde) zu der Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten verurteilt, deren
Vollstreckung es zur Bewahrung ausgesetzt hat. Gegen die Verurteilung wendet sich der Angeklagte mit seiner auf die
Ruge der Verletzung materiellen Rechts gestitzten Revision. Das Rechtsmittel hat den aus der Beschlussformel
ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. In den Fallen |. 2. e und f der Urteilsgriinde tragen die Feststellungen nicht den Schuldspruch wegen Handeltreibens
mit Betdubungsmitteln (§ 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BtMG).

a) Der Angeklagte beabsichtigte, von unbekannt gebliebenen Lieferanten Kokain zu beziehen, das er teils selbst
konsumieren, teils gewinnbringend an Dritte weiterverdufRern wollte. Zur Erzielung eines glinstigeren Einkaufspreises
und zur Erhéhung seiner Gewinnspanne verabredete er am 26. und erneut am 29. November 2011 mit dem gesondert
verfolgten S., fur diesen 5 bzw. 15 Gramm Kokain mitzubestellen, die er nach Lieferung jeweils zum Einkaufspreis an
S. abgeben sollte. Zu Bestellungen kam es nicht.

b) Erklart sich der Téter gegenuber einer anderen Person ernsthaft bereit, bei einem Dritten Betdubungsmittel zu
erwerben und diese sodann an den anderen weiterzuverduf®ern, entfaltet er zwar eine auf den Umsatz von
Betdubungsmitteln gerichtete Tatigkeit. Handeltreiben im Sinne des § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BtMG setzt indes
weitergehend auch eigenniitzige Motive des Taters voraus. Nicht eigennitzig ist ein Umsatzgeschéft, das allein auf die
Uberlassung von Betaubungsmitteln zum Selbstkostenpreis oder Einstandspreis gerichtet ist (Weber, BtMG, 3. Aufl., §
29 Rn. 316 mwN). Davon geht auch das Landgericht aus. Allerdings hélt es die erforderliche Eigennitzigkeit der
Vereinbarungen mit S. deshalb fiir gegeben, weil es dem Angeklagten darauf ankam, durch die so mégliche Bestellung
grolRerer Mengen Kokains auch fur sich selbst zu giinstigeren Einkaufspreisen und hdéheren Verkaufsgewinnen zu
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gelangen.

Dies halt revisionsrechtlicher Uberpriifung nicht stand. Ob der Téater im Sinne eines Handeltreibens nach § 29 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BtMG eigenniitzig handelt, ist bezogen auf das konkret in Frage stehende Umsatzgeschaft zu beurteilen.
Es muss sich gerade aus diesem Umsatzgeschéft ein eigener Nutzen fiir den Téater ergeben (vgl. BGH, Urteil vom 3.
Juli 2003 - 1 StR 453/02, NStZ 2004, 457); dass ihm aus den Umsténden des Erwerbs der umzusetzenden
Betaubungsmittel Vorteile erwachsen, genigt fur sich alleine nicht (Weber aaO Rn. 317, 320 f.). Daher liegt kein
Handeltreiben vor, wenn der Téter zur Erzielung eines glinstigeren Einkaufspreises auch fiir andere Abnehmer einkauft
und diesen die Betdubungsmittel dann zum Einkaufspreis Uberlasst (BGH, Beschlisse vom 25. September 1985 - 2
StR 521/85, NJW 1986, 794; vom 10. April 1984 - 4 StR 172/84, StV 1984, 248; vom 26. Marz 1992 - 4 StR 98/92,
BGHR BtMG § 29 Abs. 1 Nr. 1 Handeltreiben 33).

So liegt der Fall hier. Aus den auf den Umsatz von Betdubungsmitteln gerichteten Geschaften selbst, den mit S.
vereinbarten Beschaffungen von Kokain zum Selbstkostenpreis, versprach sich der Angeklagte keine Vorteile. Vielmehr
dienten ihm diese Abreden lediglich der Schaffung glinstigerer Voraussetzungen fiir den beabsichtigten gleichzeitigen
Einkauf von Kokain zu eigenen Zwecken. Aus den Feststellungen ergeben sich im Ubrigen auch keine Anhaltspunkte
dafir, dass der Angeklagte mit seinen Zusagen gewinnbringende Verkaufsgeschéfte des S. geférdert haben konnte (§
27 StGB).

c) Auf der Grundlage der umfassenden Beweiswirdigung des Landgerichts schlie®t der Senat aus, dass in einer
neuen Hauptverhandlung weitergehende Feststellungen getroffen werden kénnen. Er spricht den Angeklagten deshalb
(auch) insoweit frei.

2. Die aus den verbleibenden Einzelstrafen - sechs Monate Freiheitsstrafe sowie Geldstrafen in Héhe von einmal 90
und zweimal 60 Tagessétzen - neu zu bildende Gesamtstrafe setzt der Senat geman § 354 Abs. 1 StPO auf das sich
aus §§ 54, 39 StGB hier (zu den Ausnahmen OLG Karlsruhe, Beschluss vom 23. Dezember 1994 - 2 Ss 202/94, MDR
1995, 404) ergebende Mindestmal von sechs Monaten und einer Woche Freiheitsstrafe fest. Ebenso holt der Senat
hinsichtlich der vom Landgericht ausgesprochenen Geldstrafen die rechtsfehlerhaft unterbliebene Bestimmung der
Tagessatzhohen nach (vgl. hierzu bereits BGH, Beschluss vom 20. April 1988 - 3 StR 138/88, BGHR StGB § 54 Abs. 3
Tagessatzhdhe 2) und setzt diese jeweils auf den Mindestbetrag von einem Euro fest (§ 40 Abs. 2 Satz 3 StGB).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 467 Abs. 1 StPO (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 5. Februar 1996 - 1
WSs 70/96, Rpfleger 1996, 303).
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