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BGH 3 StR 468/12 - Beschluss vom 7. Februar 2013 (LG Osnabriick)

Rechtsfehlerhafte Gesamtstrafenbildung; unzutreffende Ablehnung der Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt (iiberzogene Anforderungen an den Zusammenhang zwischen Hang und Anlasstat); keine
Adhidsionsentscheidung zum Nachteil des Angeklagten bei diesem aufgrund eines Exzesses nicht
zurechenbaren Verletzungen.

§ 25 Abs. 2 StGB; § 15 StGB; § 55 StGB; § 64 StGB; § 403 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Osnabriick vom 25. April 2012,
soweit es ihn betrifft, mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben

im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe,
soweit die Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt unterblieben ist, sowie
im Adhasionsausspruch. Von einer Entscheidung Uber die Adhésionsantrdge wird abgesehen.

Die durch das Adhasionsverfahren entstandenen gerichtlichen Auslagen werden der Staatskasse
auferlegt. Die sonstigen durch dieses Verfahren entstandenen Auslagen tragt jeder Beteiligte selbst.

Im verbleibenden Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die verbleibenden Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts
zurlickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen geféhrlicher Kérperverletzung in zwei Fallen unter Einbeziehung der
Strafe aus einer Vorverurteilung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und fiinf Monaten verurteilt sowie
hinsichtlich beider Nebenklager Adhasionsentscheidungen getroffen. Das auf die Rige der Verletzung sachlichen
Rechts gestltzte Rechtsmittel des Beschwerdefihrers hat den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Erfolg. Im
Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Der Ausspruch Uber die Gesamtstrafe kann keinen Bestand haben. Die Strafkammer hat aus den beiden -
rechtsfehlerfrei bemessenen - Einzelstrafen fur die verfahrensgegenstandlichen Taten sowie unter Einbeziehung einer
zweimonatigen Freiheitsstrafe wegen Sachbeschadigung aus dem Urteil des Amtsgerichts Osnabriick vom 24. Januar
2012 (Az. 207 Ds [602 Js 46345/11] 815/11) eine - mit Blick auf die einbezogene Strafe nachtragliche -
Gesamtfreiheitsstrafe gebildet. Der Senat kann nicht ausschlieRen, dass dabei in rechtsfehlerhafter Weise die
Einbeziehung der Strafe aus einem weiteren Urteil des Amtsgerichts Osnabriick unterblieben ist. Denn ausweislich der
Feststellungen hat dieses Gericht den Angeklagten ebenfalls am 24. Januar 2012 unter dem gleichen Aktenzeichen zu
einer - weiteren - Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt, wobei - wenn diese Daten zutreffend sind - unklar bleibt,
warum nicht auch insoweit die Voraussetzungen einer nachtraglichen Gesamtstrafenbildung gemaR § 55 Abs. 1 StGB
vorgelegen haben sollten.

2. Die Entscheidung des Landgerichts, die Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt
nicht anzuordnen, begegnet ebenfalls durchgreifenden Bedenken. Der Generalbundesanwalt hat hierzu ausgefiihrt:
"Die Voraussetzungen des § 64 StGB hat das Landgericht abgelehnt. Es hat - einen Hang offenbar unterstellend -
angenommen, dass sich ein symptomatischer Zusammenhang zwischen den abgeurteilten Taten und dem Hang des
Angeklagten zu GbermaRigem Konsum von Rauschmitteln nicht sicher feststellen lieRe. Die Taten seien zumindest
auch auf die bei dem Angeklagten festgestellte sonstige kombinierte Stérung des Sozialverhaltens und der Emotionen
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(ICD-10: F92.8) zurtickzufiihren. Diese Begriindung trégt das Absehen von einer MalRregelanordnung nach § 64 StGB
nicht. Bei seiner Bewertung ist das Landgericht von einem zu engen und deshalb rechtsfehlerhaften Versténdnis von
dem erforderlichen symptomatischen Zusammenhang zwischen einem Hang zum Ubermé&Rigen Konsum von
Rauschmitteln und der Anlasstat des Taters ausgegangen. Nach sténdiger Rechtsprechung ist nicht erforderlich, dass
der Hang die alleinige Ursache fiir die Anlasstat ist. Vielmehr ist ein solcher Zusammenhang auch dann zu bejahen,
wenn der Hang neben anderen Umstdnden mit dazu beigetragen hat, dass der Angeklagte erhebliche rechtswidrige
Taten begangen hat und dies bei unverdndertem Suchtverhalten auch fur die Zukunft zu besorgen ist (vgl. BGH NStZ-
RR 2011, 309)."

Dem schlielt sich der Senat an. Die Frage der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt muss
deshalb neu verhandelt und entschieden werden. Dass nur der Angeklagte Revision eingelegt hat, hindert die
Nachholung der Unterbringungsanordnung nicht (BGH, Urteil vom 10. April 1990 - 1 StR 9/90, BGHSt 37, 5). Der
Beschwerdefihrer hat die Nichtanwendung des § 64 StGB durch den Tatrichter auch nicht vom Rechtsmittelangriff
ausgenommen (BGH, Urteil vom 7. Oktober 1992 - 2 StR 374/92, BGHSt 38, 362).

3. Schlielllich sind auch - bezogen auf diesen Angeklagten - die Adhasionsausspriiche der Strafkammer
rechtsfehlerhaft. Das Landgericht hat den Beschwerdefiihrer als Gesamtschuldner mit den zwei nichtrevidierenden
ehemaligen Mitangeklagten M. und S. zur Zahlung eines Schmerzensgeldes in Héhe von 75.000 € an den
Adhasionsklager K. und in H6he von 10.000 € an den Adhasionsklager H. verurteilt und jeweils festgestellt, dass er mit
den ehemaligen Mitangeklagten gesamtschuldnerisch verpflichtet sei, den Adhdsionsklagern alle kiinftigen materiellen
und immateriellen Schaden aus dem Vorfall vom 31. Juli 2011 zu ersetzen.

In der rechtlichen Wiirdigung fuhrt die Strafkammer bezogen auf den Adhasionsklager K. hingegen aus, dass die Tritte
gegen dessen Kopf, die zu den gravierenden Verletzungen gefihrt haben, dem Angeklagten als Exzess des
ehemaligen Mitangeklagten M. nicht zurechenbar seien; er habe diesen Exzess auch nicht voraussehen kénnen, so
dass ihm auch ein Fahrldssigkeitsvorwurf nicht zu machen sei. Damit scheitert eine Zurechnung dieses Tatbeitrages
aber auch bei der Priifung der Frage, ob sich der Angeklagte im Sinne des § 830 Abs. 1 BGB als Mittater an einer die
zivilrechtliche Haftung begriindenden deliktischen Verhaltensweise beteiligt hat, was wiederum Voraussetzung der
gesamtschuldnerischen Haftung nach § 840 Abs. 1 BGB ist. Die Beurteilung insoweit richtet sich nach den fir das
Strafrecht entwickelten Grundsatzen. Die wechselseitige Zurechnung der einzelnen Tatbeitrdge reicht dabei nicht
weiter als der gemeinsame Vorsatz und scheidet aus, wenn einer der Mittater im Exzess Handlungen begeht, die vom
gemeinsamen Tatplan und dem Vorsatz der anderen nicht gedeckt sind (BGH, Beschluss vom 8. November 2005 - 4
StR 321/05, BGHR StPO § 403 Anspruch 8; BGH, Urteil vom 23. Marz 1999 - VI ZR 53/98, BGHR BGB § 830 Abs. 2
Teilnahme 2). Sind danach aber die sowohl fur die Hohe des Schmerzensgeldanspruchs als auch fir den Umfang des
weiteren Schadensersatzanspruchs pragenden Verletzungen dem Angeklagten nicht zurechenbar, kann seine
Verurteilung als Gesamtschuldner keinen Bestand haben.

Mit Blick auf den Adhasionsklager H. ist die Verurteilung aufzuheben, weil die Ausfiihrungen des Landgerichts insoweit
widersprichlich sind. In der rechtlichen Wirdigung der Taten zu seinem Nachteil fihrt die Strafkammer aus, dem
Angeklagten seien koérperliche Beeintrachtigungen in der Schwere, wie sie durch Schlage verursacht werden,
zurechenbar, was angesichts der bei diesem Nebenklager aufgetretenen, weit weniger gravierenden Verletzungsfolgen
die volle zivirechtliche Haftung des Angeklagten begrinden kénnte. In den Ausfihrungen betreffend den
Adhasionsklager K. heifdt es hingegen: "Dass M. und S. den wehrlos am Boden liegenden Nebenklagern 2-4 kraftige, in
stampfender Bewegung von oben ausgefihrte Fulltritte auf den Kopf gegeben hat (sic !), ist L. als Exzess des
Mittaters M. nicht zurechenbar." (Unterstreichungen nicht im Original). Dies kénnte wiederum dafiir sprechen, dass das
Landgericht davon ausgegangen ist, es gebe dem Angeklagten nicht zurechenbare Verletzungen auch dieses
Adhasionsklagers. Dies kann der Senat auch vor dem Hintergrund nicht ausschliel3en, dass sich diese Ausfiihrungen
teilweise nicht mit den Feststellungen zum Tathergang decken.

Da bei der Priifung, in welchem Umfang der Angeklagte fur Verletzungsfolgen bei den Adhasionskldgern einzustehen
hat, unter Umsténden schwierige zivilrechtliche Zurechnungsfragen zu klaren sind, die auch eine weitere medizinische
Klérung zur Kausalitdt zwischen Verletzungshandlungen und -folgen erforderlich machen und so das Strafverfahren
nicht unerheblich verzégern kdnnen, verweist der Senat die Sache insoweit nicht zuriick, sondern sieht von einer
Entscheidung Uber die Adhdsionsantrége ab (vgl. Meyer-GoRner, StPO, 55. Aufl., § 406 Rn. 12 mwN).
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