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BGH 3 StR 461/12 - Beschluss vom 18. Dezember 2012 (LG Diisseldorf)
Revision; Wiedereinsetzung; Entscheidung des Revisionsgerichts.

§ 46 Abs. 1 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Antrage der Nebenklagerinnen P., N. und M. H. auf Entscheidung des Revisionsgerichts wird der
Beschluss des Landgerichts Dusseldorf vom 20. August 2012 aufgehoben.

Die Antrage der Nebenklagerinnen P., N. und M. H. auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach
Versaumung der Frist zur Einlegung der Revision gegen das Urteil des Landgerichts Disseldorf vom 8.
Mai 2012 werden auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Die Revisionen der Nebenklagerinnen P., N. und M. H. gegen das vorbezeichnete Urteil werden als
unzuldssig verworfen.

Jede Nebenkl&gerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Die Antrage der Nebenklagerinnen P., N. und M. H. auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach Versdumung der
Frist zur Einlegung der Revision gegen das Urteil des Landgerichts Disseldorf vom 8. Mai 2012 bleiben aus den
Griinden der Antragsschrift des Generalbundesanwalts ohne Erfolg.

Dies fuhrt zur Verwerfung ihrer Revisionen gemaR § 349 Abs. 1 StPO durch das nach § 46 Abs. 1 StPO zur
Entscheidung Uber die Wiedereinsetzungsantrége berufene Revisionsgericht (Meyer-Gol3ner, StPO, 55. Aufl., § 346
Rn. 17). Mit dem die Revisionen der Nebenkldgerinnen gemalt § 346 Abs. 1 StPO als unzulédssig verwerfenden
Beschluss des Landgerichts vom 20. August 2012 konnte es hier nicht sein Bewenden haben (vgl. hierzu Meyer-
Goldner, aaO, Rn. 10 mwN), denn das Landgericht war wegen der Wiedereinsetzungsantrage fiir eine Entscheidung
Uber die Zulassigkeit der Rechtsmittel nicht mehr zusténdig. Auf die Antrage der Nebenklagerinnen war der Beschluss
deshalb aufzuheben (§ 346 Abs. 2 Satz 1 StPO).
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