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BGH 3 StR 461/12 - Urteil vom 7. Mérz 2013 (LG Diisseldorf)

Hinreichende tatrichterliche Auseinandersetzung mit dem (hier verneinten) Vorhandensein der
Voraussetzungen des Tétungseventualvorsatzes.

§ 15 StGB; § 212 StGB; § 261 StPO

Entscheidungstenor

Die Revisionen der Angeklagten sowie der Nebenkldger T., G. H., M. H. und G. gegen das Urteil des
Landgerichts Disseldorf vom 8. Mai 2012 werden verworfen.

Jeder Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten wegen Korperverletzung mit Todesfolge jeweils zu einer Freiheitsstrafe von
sieben Jahren und sechs Monaten verurteilt. Die Revisionen der Angeklagten riigen die Verletzung materiellen Rechts;
der Angeklagte T. beanstandet weiter das Verfahren. Die Nebenklager erstreben mit ihren auf die Sachriige gestitzten
Revisionen eine Verurteilung der Angeklagten auch wegen eines versuchten Tétungsdelikts. Sdmtliche Rechtsmittel
bleiben ohne Erfolg.

1. Entgegen der Auffassung der Nebenklager setzt sich das Urteil noch hinreichend damit auseinander, ob den
Angeklagten, die das infolge Durchtrennung der rechten Halsschlagader bereits tddlich verletzte Opfer ohne
Rettungsbemihungen zuriicklieen, auch ein - untauglicher - Versuch eines Tétungsdelikts durch Unterlassen zur Last
fallt (vgl. hierzu BGH, Urteile vom 7. Juli 2011 - 5 StR 561/10, NJW 2011, 2895, 2897 f.; vom 7. November 1991 - 4 StR
451/91, NJW 1992, 583). Nach den Darlegungen hat das Landgericht nicht feststellen kénnen, dass sich die
Angeklagten "im Sinne einer billigenden Inkaufnahme des Todes ... mit dem weiteren Gang der Ereignisse abgefunden
hatten". Ersichtlich hat das Landgericht danach die mitgeteilten Einlassungen der Angeklagten fiir unwiderlegbar
gehalten, sie seien beim Verlassen des Tatorts jedenfalls nicht von schwerwiegenden méglicherweise zum Tode des
Tatopfers fiihrenden Verletzungen ausgegangen.

2. Die Revisionen der Angeklagten sind aus den Griinden der Antragsschrift des Generalbundesanwalts unbegriindet
im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

3. Eine Erstattung der den Angeklagten und den Nebenklagern im Revisionsverfahren entstandenen notwendigen

Auslagen findet wegen der beiderseits erfolglosen Revisionen nicht statt (vgl. Meyer-GofRRner, StPO, 55. Aufl., § 473 Rn.
10a).

7



